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IEVADS

Tēmas aktualitāte
Arhitekts Ernests Štālbergs (1883–1958) ir izcila 

radoša personība, kuras sarežģītais liktenis sniedz 
bagātīgas izziņas iespējas ne tikai par tās atstāto 
augstvērtīgo mantojumu, bet arī par 20. gadsimta so-
ciālpolitisko izaicinājumu ietekmi uz mākslu, radošo 
aprindu savstarpējo tīklojumu un ideju un prakšu pār-
nesi plašākā mākslas un kultūras procesu ainā Latvijā 
un tuvējā reģionā.

Štālbergs ir atslēgas figūra Latvijas 20. gadsimta 
arhitektūras vēstures izpratnei – to atklāj ne vien viņa 
atstātais radošais mantojums, bet arī izaudzinātās jau-
no profesionāļu paaudzes, kas Latvijā un trimdā tālāk 
veidoja modernisma arhitektūras ainavu. Viņa daiļra-
dē vērojams ceļš no Pēterburgas Mākslas akadēmijā 
izkopta akadēmiska neoklasicisma 20. gs. otrajā des-
mitgadē līdz funkcionālisma formu valodai 30. gados, 
kam viņš palika uzticīgs arī dzīves nogalē par spīti 
padomju varas uzspiestajam socreālismam. Arhitekta 
praksei līdzvērtīgs bija ilggadējais darbs LU Arhitektū-
ras fakultātē.

Štālberga dzīvi un darbu tiešā veidā ietekmēja 
20. gadsimta dramatiskā politiskā vēsture: sākot ar 
Pirmo pasaules karu un Krievijas impērijas sabrukumu, 
beidzot ar Latvijas trīskāršo okupāciju Otrā pasaules 
kara laikā un tam sekojošajiem staļinisma gadiem. Da-
žādo režīmu vēlme padarīt arhitektu par instrumentu 
savu ideoloģisko mērķu sasniegšanai un viņa centieni 
nosargāt savus radošos principus spilgti atklāj varas un 
mākslinieka attiecību problemātiku.
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Latvijas mākslas grāmatniecībā jau ir nostiprinā-
jies informatīvi izsmeļošas, vienai personībai veltītas 
monogrāfijas žanrs, taču arhitekti tajā ir maz pārstāvēti. 
Lai gan Štālbergs pamatoti uzskatāms par autoritāti un 
vienu no modernās arhitektūras pamatlicējiem Latvi-
jā, viņam līdz šim nav veltīts neviens detalizēts mono-
grāfisks pētījums. Starpkaru laika arhitektu darbība 
kopumā Latvijas historiogrāfijā nav plaši pārstāvēta – 
galvenokārt tas saistāms ar arhitektu došanos trimdā 
un viņu personīgo arhīvu aizceļošanu vai iešanu zudī-
bā. Šai ziņā Štālbergs ir viens no retajiem arhitektiem, 
kam saglabājies bagātīgs personīgais arhīvs. Tādējā-
di promocijas darba tēmas aktualitāti nosaka Ernesta 
Štālberga neizzinātā profesionālā darbība un radošais 
mantojums, kas analizējams laikmeta sociālpolitisko 
un Latvijas, tuvējā reģiona un Rietumeiropas arhitektū-
ras parādību kontekstā.

Pētījuma priekšmets, mērķis un 
uzdevumi

Pētījuma priekšmets ir Ernesta Štālberga profesio-
nālā darbība un arhitektūras stilistiskā attīstība aktu-
ālo arhitektūras parādību un 20. gs. politiskās vēstu-
res kontekstā.

Promocijas darba mērķis – sagatavot arhīvu mate-
riālos balstītu detalizētu biogrāfisko monogrāfiju par 
arhitektu, kas viņa dzīvi un darbus skatītu laikmeta arhi-
tektūras parādību un sociālpolitiskās situācijas kopai-
nā. Mērķa sasniegšanai tika izvirzīti vairāki uzdevumi:
1)  Izzināt arhitektūras dzīvi un valdošās stilistiskās ten-

dences Štālberga dzīves laikā (atbilst pētījuma hro-
noloģiskajām robežām no 1883. līdz 1958. gadam, 
taču atsevišķos gadījumos (piemēram, Štālberga 
studentu apskatā) izvērstas uz vēlākiem gadiem);

2)  Apkopot, atlasīt un sistematizēt informāciju par 
Štālberga profesionālo, pedagoģisko un radošo 
darbību, pamatā balstoties arhīvu materiālos;

3)  Veikt iegūto materiālu analīzi un interpretāciju arhi-
tekta biogrāfijas, aktuālo arhitektūras parādību un 
laikmeta sociālpolitiskās situācijas kontekstā;



7

4)  Veikt Štālberga projektu un realizēto objektu inter-
pretāciju, ņemot vērā to funkcionālo nozīmi, nosa-
kot attiecīgos gadījumos sociālo un politisko se-
mantiku, izvērsti analizējot formveidi un atklājot viņa 
arhitektūras stilistisko attīstību.
Kā papilduzdevumu var minēt pilnu Štālberga pro-

jektu saraksta izveidošanu ar precīziem nosaukumiem 
un datējumiem un arhitekta fondā LVA glabātā bagātīgā 
vizuālā materiāla apkopošanu monogrāfijas vajadzībām.

Pētījuma materiāli
Pētījumā pamatā apzinātas, analizētas un interpre-

tētas visas arhitekta Ernesta Štālberga fondā Latvijas 
Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvā (LVA) glabātās 
arhivālijas, taču noderīgas ziņas no pirmavotiem iegū-
tas arī citos LVA un Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas 
Valsts vēstures arhīva (LVVA) fondos, kā arī Krievijas ar-
hīvos, Latvijas muzeju krātuvēs un intervijās ar Štālber-
ga studentiem. Konteksta atklāšanai būtiskus pētījuma 
materiālus autore atrada arī publikācijās, kas tapušas 
gan arhitekta dzīves laikā, gan pēc tam, it īpaši trimdas 
arhitektu izdevumos. Noderīgi bija jaunākie vietējie 
un ārvalstu zinātniskie pētījumi, sevišķi pēdējo gadu 
monogrāfijas par modernisma arhitektiem. Paplašinot 
priekšstatu par laikmeta kopsakarībām, svarīga bija arī 
vēsturiskās periodikas satura analīze. Tādējādi promo-
cijas darbā izmantota un analizēta informācija no dažā-
diem izdevumiem, kas tapuši laikposmā no 1906. līdz 
2022. gadam. 

Pēc arhitekta nāves viņa dokumentārais mantojums 
nonāca Arhitektu savienības īpašumā, kas 1966. gadā 
to nodeva Latvijas PSR Centrālajam valsts Oktob-
ra revolūcijas un sociālistiskās celtniecības arhīvam  
(CVORA). Šajā periodā izveidotajā Štālberga fondā 
CVORA materiālu sistematizācija un aprakstīšana bija 
veikta pavirši – tas samazināja iespējas pilnvērtīgi ap-
gūt visu materiālu un būtiski apgrūtināja iepriekšējo 
pētnieku (Valentīnas Valeskalnes, Jāņa Lejnieka u. c.) 
darbu. Tikai 20. gs. 90. gadu vidū tika pabeigta fonda 
otrreizējā apstrāde un sistematizācija – lietu saturs tika 
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precīzi aprakstīts un viss materiāls tika pārskatāmi sa-
kārtots divos aprakstos, pētniekiem sniedzot pilnvērtī-
gu priekšstatu par Štālberga radošo mantojumu.

Rezultātā LVA 95. fonda 1. aprakstā kopumā 562 
lietās sakārtoti vairāk nekā 22 tūkstoši Štālberga do-
kumentu. To galvenokārt veido arhitekta radošā darba 
materiāli – realizēto un nerealizēto projektu dokumen-
tācija, sarakste, piezīmes, skices, zīmējumi, rasējumi 
un fotogrāfijas, tāpat viņa studiju darbi un studiju laika 
materiāli un zīmējumi, gleznojumi un skices. Fondā at-
rodamas arī liecības par Štālberga zinātnisko un peda-
goģisko darbību, biogrāfiskie dokumenti, fotogrāfijas, 
savāktie vizuālie materiāli (sevišķi par Itāliju) un ma-
teriāli par interesējošām tēmām un kolēģu veikumu. 
Savukārt fonda 2. aprakstā sakārtota viņa apmēram 
7300 vienību lielā fotonegatīvu un diapozitīvu kolekci-
ja. Pētījuma laikā izskatītas visas 1. apraksta lietas, bet 
2. aprakstā atrastas vērtīgas liecības par Štālberga ce-
ļojumiem un kvalitatīvs vizuālais materiāls promocijas 
darba attēlu pielikumam.

Pētījuma metodoloģija un  
zinātniskā novitāte

Promocijas darbā tika izmantotas vairākas mākslas 
zinātnē aprobētās zinātniski pētnieciskās metodes, kā 
arī starpdisciplinārā, vēsturnieku lietotā biogrāfiskā 
pieeja. Empīriskai oriģinālmateriālu apzināšanai sekoja 
to interpretācija, izmantojot formālo analīzi, salīdzinoši 
stilistisko un tipoloģisko metodi. Tāpat atsevišķos te-
matiskos rakursos noderīga bija sociālā mākslas vēs-
tures metode, kas tika lietota ciešā saistībā ar formālo 
analīzi un biogrāfisko pieeju, kuras ietvaros vēl tika iz-
mantota arī mutvārdu vēstures metode.

Arhitektūras formālā analīze veikta pēc vienotas, 
autores izstrādātas shēmas, kas palīdz gūt pilnīgāku 
priekšstatu par analizēto objektu un nonākt pie oriģi-
nālākām atziņām. Šī metode izmantota jau autores ie-
priekšējos pētījumos, bet promocijas darbā attīstīta un 
pielāgota pētījuma specifikai. Analīzes shēma paredz 
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virzību no vispārīgā uz konkrēto, vispirms raksturojot 
lielus objekta formveides elementus un faktorus, pēc 
tam – detaļas. Šādi analizējot projektēto vai realizēto 
objektu, autore secīgi pievērsās būvvēsturei, novietnei, 
būvapjomiem, fasādēm, plānam, interjeram un iekār-
tai. Katra sadaļa ietver vairākus problēmjautājumus, ko 
var pielāgot atbilstoši katra gadījuma specifikai un pēc 
vajadzības izvērst. Būvvēstures sadaļa izseko projek-
ta gaitai, īsi iezīmē kontekstu un piedāvā informatīvo 
bāzi. Novietnes sadaļā tiek raksturots objekta novie-
tojums pilsētvidē un zemesgabalā. Būvapjoma sadaļā 
tiek aprakstīta apjomu kompozīcija un to raksturs, kā 
arī konstrukcija un materiāli. Fasāžu sadaļā tiek noteik-
ta fasāžu hierarhija un raksturota fasāžu kompozīcija. 
Plāna sadaļā tiek raksturots katra stāva plāns un plāno-
juma vispārējās iezīmes. Raksturojot plānu, uzmanība 
tiek pievērsta arī kāpņu, ieeju un dažādu savienojumu 
savstarpējam novietojumam un to loģikai. Interjera un 
iekārtas sadaļā tiek raksturota analizētās telpas funkci-
ja, forma un telpiskā organizācija, apdarē izmantotie 
materiāli un dekoratīvā apdare, kā arī iekārta un atse-
višķas mēbeles. Noslēgumā veiktā analīze tiek papil-
dināta ar iespējamo ietekmju un analoģiju apskatu un 
objekts tiek ievietots plašākā kontekstā, tā radot pa-
matotus secinājumus.

Pielietotās metodes ļāva sasniegt promocijas dar-
ba mērķi – tapusi detalizēta monogrāfija par arhitektu 
Ernestu Štālbergu. Pētījums apkopotā veidā sniedz 
jaunas atziņas un faktoloģiskus precizējumus par Štāl-
berga dzīvi un darbiem, kā arī pirmoreiz nosaka kon-
krētas viņa arhitektūras stilistiskās attīstības fāzes, kas 
balstītas konkrētu piemēru analīzē. Pētījums izceļas arī 
metodoloģiskās pieejas aspektā, kas visā darbā ir kon-
sekventa (piemēram, formālā analīze) un šādi atšķiras 
no līdzšinējiem pētījumiem. Iepriekš literatūrā par ar-
hitektu trūka izvērsta un visaptveroša daiļrades un dar-
bības apskata – izceltas tikai atsevišķas epizodes vai 
rakursi, šādi radot fragmentāru skatījumu. Vienpusību 
noteica arī ideoloģiskie ierobežojumi, jo lielākā daļa 
pētījumu tapuši padomju periodā.
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Pētnieciskās atziņas balstot nepublicētajos pirm-
avotos, tika iespējami precīzi rekonstruēts Štālberga 
dzīvesgājums, kā arī atklāts personības raksturojums, 
intereses, radošie un pedagoģiskie principi, idejiskās 
nostādnes un arhitektoniskās domāšanas veids. Papil-
dinot oriģinālmateriālos gūto informāciju ar arhitektū-
ras parādību un sociālpolitiskās situācijas kontekstu, 
caur Štālberga personības prizmu tika plašāk izzināts 
noteikts laikmets Latvijas arhitektūras vēsturē, šādi 
bagātinot nozares historiogrāfiju un atklājot saikni ar  
20. gs. arhitektūras vadošajiem idejiskajiem centriem 
Eiropā un tuvākajā reģionā.

Promocijas darba struktūra
Promocijas darbs sastāv no ievada, divām noda-

ļām ar vairākām apakšnodaļām, nobeiguma, secināju-
miem, izmantotās literatūras un avotu saraksta un čet-
riem pielikumiem. Pētījuma pamatteksts dalīts divās 
nodaļās, kas atsevišķi aplūko Ernesta Štālberga dzīvi 
un darbus. Pirmā nodaļa “Ernesta Štālberga dzīvesgā-
jums” veltīta arhitekta biogrāfijas apskatam un dalīta 
sešās apakšnodaļās, kas iezīmē noteiktus arhitekta dzī-
ves posmus un daļēji sakrīt ar politiskās vēstures no-
risēm. Otrajā nodaļā “Ernesta Štālberga arhitektūras 
stilistiskā attīstība” veidots daiļrades stilistiskais pār-
skats, un tā dalīta piecās apakšnodaļās, kas secīgi iz-
seko visām Štālberga arhitektūras stilistiskās attīstības 
stadijām, kuras identificētas, katrā apakšnodaļā izvērsti 
analizējot konkrētus darbus.

Izklāsts pamatā veidots pēc hronoloģiskā principa, 
tomēr pilnvērtīgam Štālberga dzīves un darbu aplūko-
jumam un izklāsta vienotībai abās nodaļās pieļautas 
dažas atkāpes no hronoloģijas, tostarp apakšnodaļā 
vienoti analizējot kādu tipoloģisku grupu (piemēram, 
dzīvojamās ēkas) vai konkrētāk izvēršot kādu kopēju 
tematisku, nevis konkrētam periodam piesaistītu as-
pektu (piemēram, apakšnodaļā “Interešu apvārsnis un 
teorētiskās nostādnes”).

Pētījumu papildina četri pielikumi. Pirmais pieli-
kums ir koncentrēts arhitekta dzīves datu apkopojums, 
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pievēršoties svarīgākajiem izglītības, profesionālās 
un sabiedriskās darbības pieturpunktiem. Otrais pie-
likums ir visu zināmo Štālberga darbu apkopojuma 
tabula, kur iegūstamas ziņas par projekta nosauku-
mu, realizāciju, datējumu, autoriem, atrašanās vietu, 
saglabātību u. c. Trešais pielikums ir pirmais apkopo-
jums datiem par LU Arhitektūras fakultātes absolventu 
piederību kādai no trim arhitektūras darbnīcām. Ce-
turtais ir attēlu pielikums, kura dalījums atbilst pamat-
teksta nodaļām. Attēlu pielikumā iekļauti 489 attēli, 
kas sniedz daudzpusīgu priekšstatu par analizētajiem 
objektiem. Katram no tiem ir norāde pamattekstā, pre-
cīzs paraksts un atsauce uz avotu.





PROMOCIJAS 
DARBA  
PĒTĪJUMA  
IZKLĀSTS



Ernests Štālbergs. Ap 1923. LVA, 95. f., 1. apr., 416. l., 24. lp.
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1. ERNESTA ŠTĀLBERGA  
    DZĪVESGĀJUMS

1. 1. Agrīnie gadi un mācības  
Kazaņas mākslas skolā

Ernests Štālbergs piedzima 1883. gada 21. augus-
tā (2. septembrī) Liepājā. 19. gs. otrās puses straujā 
industrializācija un būvniecības attīstība Liepājā tiešā 
veidā ietekmēja viņa profesionālās darbības ceļu – to-
pošā arhitekta tēvs bija namdaris un dēlu apmācīja 
šajā amatā, kas rosināja tālāku interesi par būvmākslu.

Pēc mācībām Liepājas pilsētas reālskolā (1895–
1902) Ernesta Štālberga ceļš tālāk veda uz Pēterburgas 
Mākslas akadēmijai (PMA) pakļautās Kazaņas mākslas 
skolas Arhitektūras nodaļu (1902–1904). Izvēli par labu 
šai izglītības iestādei varēja veicināt tās demokrātis-
kais raksturs, audzēkņu uzņemšana bez iestājpārbau-
dījumiem, kā arī absolventu tiesības kļūt par arhitek-
tu palīgiem un atvieglotās iespējas turpināt izglītību 
Pēterburgas Mākslas akadēmijas Augstākajā mākslas 
skolā. Šajā periodā pēc bijušā skolas direktora Karla  
Mifkes (Karl Müfke) projekta būvēja jauno skolas  
ēku – Štālbergs iesaistījās šajā darbā kā būves tehniķis 
un projektēja arī kāpņu margu metāllējuma dekorus. 
Kazaņas skolu viņš pabeidza ar otrās pakāpes diplomu 
un mācības turpināja PMA Augstākās mākslas skolas 
Arhitektūras nodaļā.

1. 2. Studijas Pēterburgas Mākslas akadēmijā
Talantīgo zīmētāju un mākslas cienītāju Štālbergu  

piesaistīja PMA Arhitektūras nodaļai raksturīgā mākslas 
un arhitektūras ciešā saikne. Štālberga mācības Mākslas 
akadēmijā bija ilgas – viņš studēja no 1904. līdz 1914. ga-
dam. Tās kavēja gan saspīlētā politiskā situācija valstī, 
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gan topošā arhitekta finansiālās problēmas, gan vairāk 
nekā gadu ilgais akadēmiskais pārtraukums, kura laikā 
viņš kopā ar Vladimiru Ščuko (Владимир Щуко) strā-
dāja pie Krievijas impērijas paviljona celtniecības Romā.

Daudzpusīgā un padziļinātā studiju programma 
bija organizēta divos posmos: pirmos trīs gadus stu-
denti mācījās vispārīgos priekšmetus, kam sekoja divi 
gadi arhitektūras meistardarbnīcās. Pēc sekmīgas vis-
pārīgo priekšmetu kursa apguves 1911. gada novem-
brī Pēterburgas Mākslas akadēmija Štālbergam piešķī-
ra būvtiesības, un viņš iestājās arhitekta Leontija Benuā 
(Леонтий Бенуа) meistardarbnīcā. Benuā darbnīcā 
tradicionāli studēja spējīgākie un centīgākie audzēkņi. 
Štālbergs Benuā vadībā izcili attīstīja proporciju un ap-
jomu kompozīcijas izjūtu, kā arī konstruktīvo loģiku un 
aizguva sava skolotāja pieeju arhitektūras pētniecībā, 
grāmatu un vizuālo materiālu kolekcijas veidošanā, kā 
arī plašo kultūras interešu apvārsni, bet Štālberga pe-
dagoģiskie paņēmieni rāda tiešu pēctecību ar Benuā 
metodēm, sevišķi abu iecienītajā klauzūru pielietoju-
mā. Studijas Benuā darbnīcā nozīmēja nokļūšanu sava 
veida slēgtā intelektuālā klubā, ko veidoja profesors 
un viņa kādreizējie studenti – tālaika vadošie Pēterbur-
gas un Maskavas arhitekti.

Štālberga studiju laikā jauno arhitektu vidū arvien 
pieauga interese par klasiskās arhitektūras mantoju-
mu. Šīs aizraušanās vadīti 12 jaunie arhitekti, Benuā 
darbnīcas studenti, nodibināja pulciņu Duodecim – viņi 
par saviem galvenajiem skolotājiem uzskatīja itāļu 15.–
17. gadsimta arhitektus, kā Andreu Palladio (Andrea 
Palladio), Vinčenco Skamoci (Vincenzo Scamozzi),  
Baldasāri Peruci (Baldassare Peruzzi), Leonu Batistu  
Alberti (Leon Battista Alberti), Sebastjāno Serlio (Sebas-
tiano Serlio). Tā bija pretreakcija eklektiskajai tradīcijai 
un sevišķi senkrievu arhitektūras motīvu ieviešanai ēkās, 
kas padziļinātās stilu apguves dēļ bija pamatīgi iesakņo-
jusies Pēterburgas arhitektūras skolā. Duodecim biedru 
vidū bez Ernesta Štālberga bija arī lietuviešu arhitekts 
Vladimirs Dubeneckis (Vladimiras Dubeneckis), Padom-
ju Krievijas arhitekti Ļevs Rudņevs (Лев Руднев) un  
Vladimirs Gelfreihs (Владимир Гельфрейх).
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1914. gada maijā par diplomdarbu “Valsts Pa-
domes ēka kādā galvaspilsētas laukumā” Ernestam  
Štālbergam piešķīra arhitekta mākslinieka nosauku-
mu ar tiesībām izstrādāt profāno un sakrālo celtņu 
būvprojektus, veikt visa veida celtniecību, ieņemt vi-
sus amatus būvniecībā, pasniegt lekcijas atbilstošajās 
mācību iestādēs, stājoties valsts dienestā, izmantot 
10. klases dienesta pakāpes tiesības un nēsāt īpašo 
akadēmisko sudraba nozīmi. Diplomētais arhitekts 
turpmākos karjeras plānus saistīja ar Pēterburgu  
(Petro gradu), taču Pirmā pasaules kara apstākļi brem-
zēja viņa iespējas sākt savu praksi.

1. 3. Profesionālās darbības sākums Pēterburgā
Ernests Štālbergs par palīgu arhitektu birojos strā-

dāja jau kopš 1907. gada. To noteica viņa grūtie ma-
teriālie apstākļi, taču jau uzreiz viņš nonāca vadošo 
Pēterburgas arhitektu – Benuā kādreizējo audzēkņu –  
birojos. Vispirms Štālbergs pieredzi uzkrāja zviedru iz-
celsmes arhitekta Frēdrika Lidvala (Fredrik Lidvall) bi-
rojā, pēc tam strādāja arī pie nozīmīgākā Pēterburgas 
neoklasicisma pārstāvja Ivana Fomina (Иван Фомин). 
Tomēr ilgstošākā un sekmīgākā sadarbība jau kopš 
1909. gada Štālbergam izvērsās ar arhitektu Vladimiru 
Ščuko. Pēc darba pie paviljona Romas izstādē Ščuko 
un Štālbergs māksliniecisko nostādņu ziņā bija kļuvuši 
par domubiedriem. Abu arhitektu īpašā interese par 
Itālijas renesanses un manierisma arhitektūras manto-
jumu šajā periodā padara viņu daiļradi ļoti tuvu. Agrī-
najā profesionālās darbības posmā Štālbergs spēcīgi 
iespaidojās no Ščuko rokraksta.

Ap 1915.–1916. gadu Ernests Štālbergs Petrogradā 
centās uzsākt patstāvīgu arhitekta praksi, taču karalai-
ka apstākļos tas bija sarežģīti. Tāpēc jau uzreiz pēc ab-
solvēšanas viņš atrada veidu kā kara laikā sevi realizēt 
daudz sekmīgāk – Štālbergs sāka strādāt par pedagogu  
Jeļenas Bagajevas (Елена Багаева) Sieviešu augstāka-
jos arhitektūras zinātņu kursos, kur viņu pieaicināja šīs 
iestādes direktors Ščuko. Arhitektūras zinātņu kursos 
Štālbergs strādāja līdz pat aizbraukšanai no Krievijas.
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1. 4. Iesaiste mākslas dzīvē  
        pēc impērijas sabrukuma

Augstais Štālberga profesionālo un pedagoģisko 
spēju novērtējums noteica viņa iesaisti Petrogradas 
Mākslas akadēmijas reorganizācijā, kas sākās Pagaidu 
valdības laikā drīz pēc Februāra revolūcijas un tai seko-
jošās cara atkāpšanās 1917. gada martā un turpinājās 
līdz pat arhitekta aizbraukšanai uz Latviju.

Pagaidu valdības laikā Pēterburgas Mākslas aka-
dēmiju gatavoja reorganizācijai. Lai apspriestu ne-
pieciešamās reformas saistībā ar Krievijas valsts jauno 
iekārtu, PMA izveidoja īpašu komisiju, kurā piedalījās 
toreizējās akadēmijas īstenie locekļi un dažādu rado-
šo savienību pārstāvji, tostarp arī Štālbergs. Pagaidu 
valdības laika Mākslas akadēmijas reformu idejām 
daž brīd trūka konsekvences, tāpēc studiju process bez 
īpašām izmaiņām zināmā inercē turpinājās līdz pat boļ-
ševiku veiktajam Oktobra apvērsumam, pēc kura tika 
pārmantotas reformu svarīgākās idejas, taču to realizā-
cija kļuva ievērojami radikālāka.

Oktobra apvērsums ne vien krasi mainīja valdo-
šo mākslas aprindu spēku sadalījumu, bet arī ievie-
sa pamatīgas izmaiņas mākslas dzīves pārvaldībā un 
mākslas izglītībā. Pasūtījumus un darbu principā bija 
iespējams dabūt tikai iesaistoties Izglītības Tautas ko-
misariāta Tēlotājas mākslas nodaļā, tāpēc 1918. gada 
rudenī lielākā daļa mēreni noskaņoto mākslinieku bija 
spiesti tajā iestāties. Tā paša gada nogalē Tēlotājas 
mākslas nodaļas Petrogradas kolēģijā izveidoja Arhi-
tektūras sekciju, kuru organizēja Ernests Štālbergs un 
viņa tuvākie kolēģi un domubiedri – Vladimirs Dube-
neckis, Ļevs Rudņevs, Vladimirs Ščuko un Ļevs Iļins 
(Лев Ильин). Štālberga iesaiste padomju varas sistē-
mā līdzīgi kā daudziem mēreni noskaņotajiem māks-
liniekiem neliecināja par aizraušanos ar mazākuma 
propagandētajām kreisajām idejām, bet gan drīzāk 
bija izdzīvošanas stratēģija. Kopš šī brīža viņa dalība 
dažādos mākslas procesos pastiprinājās. Arhitektūras 
sekcijas uzdevumos ietilpa nozares popularizācija, to-
starp ar tematisku izdevumu starpniecību, arhitektūras 
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vēstures, zinātnes un tehnisko aspektu jautājumi, kā arī 
jaunas arhitektūras radīšana, kas nozīmēja gan jaunu 
būvtipu izstrādi, gan metu konkursu organizēšanu.

Pēc Oktobra revolūcijas PMA Augstāko mākslas 
skolu likvidēja, tā vietā radot Petrogradas Valsts Brī-
vās mākslas mācību darbnīcas, kurās studijas tika or-
ganizētas uz gandrīz anarhiskiem principiem. Izglītī-
bas iestādes pamatā bija meistardarbnīcu princips un 
darbnīcas varēja atvērt tikai studentu “ievēlēti” pa-
sniedzēji. Lai arī Štālbergs vēlēšanās nepiedalījās, vi-
ņam 1918. gada oktobrī piešķīra savu darbnīcu. Tomēr 
nestabilie sociālpolitiskie un ekonomiskie apstākļi, kā 
arī jaunā un nepārdomātā apmācību sistēma kavēja 
normālu studiju norisi. 

Paralēli tam Štālbergs 1919. gadā devās uz Latviju, 
kur tobrīd darbojās Padomju Krievijas okupācijas re-
žīms. Padomju vara arhitektam uzticēja Doles spēksta-
cijas projektēšanu un atļāva dalību pie jaundibināmās 
Latvijas Augstskolas Arhitektūras fakultātes organizā-
cijas, kur viņu pieaicināja Eižens Laube un Pauls Kun-
dziņš (vēlākie A un B darbnīcu vadītāji). Viņi jaunajā 
Latvijas arhitektūras skolā vēlējās ieviest Pēterburgas 
Mākslas akadēmijas studiju modeli. Tobrīd Štālber-
gam jaunajā fakultātē piedāvāja vadīt savu arhitektūras 
darbnīcu, taču viņš no tā atteicās. Latvijā viņš piedzīvo-
ja okupācijas varas sabrukumu, tomēr riskēja šķērsot 
fronti, lai atgrieztos pie sievas Petrogradā. Pēc atgrie-
šanās Štālberga karjera piedzīvoja augšupeju. To varē-
ja veicināt gan mākslas inteliģences un speciālistu aiz-
plūšana no Petrogradas dramatisko sadzīves apstākļu 
dēļ, gan šķietamā lojalitāte režīmam, ko pierādīja viņa 
atgriešanās Krievijā. 

Ar 1920. gada 1. janvāri Štālbergs kļuva par arhi-
tektūras darbnīcas vadītāju pie Tēlotājas mākslas no-
daļas Petrogradas kolēģijas Arhitektūras sekcijas – tās 
darba lauks bija dažādu paraugprojektu sastādīšana. 
Bet 1920. gada vasarā Štālbergs kļuva par Valsts Brīvo 
mākslas mācību darbnīcu faktisko vadītāju – saskaņā 
ar jaunajiem statūtiem šo izglītības iestādi turpmāk 
pārvaldīja Brīvo darbnīcu padome, ko veidoja mācīb-
spēki un studentu pārstāvji, un Štālbergu iecēla par  
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padomes priekšsēdētāju. Tā paša gada novembrī lik-
vidēja Brīvās darbnīcas uzraugošā valdības komisāra 
posteni, tādējādi visa augstskolas vadība faktiski no-
nāca viņa rokās. Štālbergs rosināja pakāpenisku at-
griešanos pie kārtības – tika izstrādāta jauna pārvaldes 
shēma, kas atjaunoja rektora, dekāna u. c. akadēmis-
kos amatus, kā arī atgriezās pie tradicionālā Mākslas 
akadēmijas nosaukuma. Reforma piedāvāja arī būtis-
kus metodoloģiskus jauninājumus – apmācības sistē-
mā atteicās no individuālo darbnīcu principa un turp-
māk studiju programmu īstenoja priekšmetu sistēmā. 
Štālbergs bija viens no aktīvākajiem šo reformu inicia-
toriem un īstenotājiem un maijā kļuva par atjaunotās 
PMA pirmo rektoru, taču ātri atteicās no šī amata, jo 
uzņēmās Arhitektūras fakultātes dekāna pienākumus.

Tajā Štālbergs izstrādāja jaunu arhitektūras studiju 
programmu, kas tiecās vienlīdz spēcīgi attīstīt gan teh-
niskās, gan mākslinieciskās zināšanas. Programmas pa-
matā bija arhitektūras kompozīcija un zīmēšana, kuru 
papildināja trīs teorētisko priekšmetu cikli. Štālbergs 
apmācībā par sevišķi svarīgu uzskatīja arhitektūras pie-
minekļu padziļinātu grafisku izpēti un kolēģiem ieteica 
šos pieminekļus izvēlēties nevis pēc vēsturiskā, bet pēc 
konstruktīvā principa. Oriģināls jauninājums arhitektū-
ras apmācībā bija kompozīcijas uzdevumu dalījums trīs 
grupās – “vispārējās”, “programmas” un “konstruktī-
vās”. Atšķirīgu kompozicionālo aspektu izcēlums vei-
cināja topošo arhitektu radošās domas daudzpusību. 
Jaunā metodoloģiskā pieeja apliecina vēlmi atbrīvo-
ties no akadēmiskajai tradīcijai raksturīgās orientācijas 
uz vēsturisko stilu apguvi un rosināt studentus celtnes 
veidolu balstīt funkcionālajās un konstruktīvajās prasī-
bās. Visiem Mākslas akadēmijas studentiem kopīgās 
apmācības studiju sākumposmā rosina meklēt līdzības 
ar Bauhaus skolas starpdisciplināro pieeju.

Padomju Krievijas represīvā sistēma un katastro-
fālie sadzīves apstākļi Petrogradā rosināja Štālbergu 
atgriezties dzimtenē. Viņš pieņēma Latvijas Augstsko-
las Arhitektūras fakultātes padomes atkārtoto lūgu-
mu uzņemties arhitektūras darbnīcas “C” vadību, un 
1921. gada septembrī viņu steidzamības kārtā ievēlēja 
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par docentu. Štālberga centieni nokārtot optāciju un 
atgriezties dzimtenē bija apgrūtināti gan Latvijas ār-
lietu iestāžu pārslodzes dēļ, gan padomju varas likto 
šķēršļu dēļ. Tas novilcināja viņa atgriešanos līdz pat 
1922. gada decembrim.

1. 5. Arhitekts un pedagogs Latvijas Republikā
Dzimtenē Ernests Štālbergs atgriezās 39 gadu vecu-

mā kā pieredzes bagāts speciālists pēc 18 Pēterburgā 
pavadītiem gadiem. Bez arhitektūras prakses vienlīdz 
būtisks ir viņa ilgstošais pedagoģiskais darbs Latvijas 
Universitātē (LU), kā arī sabiedriskā darbība, kas atklāj 
viņa izcilo reputāciju Latvijas kultūras aprindās.

Štālbergs aktīvi pildīja ar LU un Arhitektūras fakul-
tāti saistītus administratīvus un praktiskus pienākumus. 
Piemēram, ilgstoši viņš bija Arhitektūras fakultātes bib-
liotēkas komisijas loceklis un fakultātes pārstāvis LU 
Centrālās bibliotēkas komisijā. Štālbergs Arhitektūras 
fakultātes padomes sēdēs regulāri iegādei ieteica grā-
matas un žurnālus, izskatīja grāmatu ziedojumus, pats 
dāvināja bibliotēkai zinātniskus izdevumus un citus 
mācību līdzekļus, kā arī ceļojumu laikā tās vajadzībām 
pirka vērtīgu vēsturisko un jaunāko profesionālo litera-
tūru. Tāpat kopš 1923. gada viņš sastādīja vairākus gan 
maznozīmīgu remontdarbu, gan vērienīgu pārbūvju 
un jaunbūvju projektus dažādām LU struktūrvienībām: 
20. gadus raksturo lielākoties pieticīgi projekti, bet 
30. gadus – vērienīgāki uzdevumi, tostarp LU iekšpa-
galma korpusa projekts un būvniecība. Daudzskaitlī-
gāka bija Štālberga iesaiste Medicīnas un Veterinār-
medicīnas fakultāšu būvprojektos, ko varēja veicināt 
viņa skaidrais priekšstats par medicīnas profesionāļu 
vajadzībām, jo arhitekta sieva Henriete bija ārste.

Vadot C darbnīcu, Štālbergs visu starpkaru perio-
du ieņēma vecākā docenta amatu, tomēr atšķirībā no 
Laubes un Kundziņa tā arī nekļuva par profesoru, ko 
varētu skaidrot ar samērā mazo interesi par teorētiski 
zinātnisku darbu sacerēšanu. Savas darbības princi-
pus un galvenās atziņas Štālbergs atklāja studentiem  
mācību procesā un sev tās bija formulējis tikai piezīmju  
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veidā, tāpēc tos neizvērsa publikācijā, jo sevi vairāk uz-
skatīja par praktiķi, nevis teorētiķi.

Lai gan Arhitektūras fakultātē apvienoja Rīgas Po-
litehniskā institūta un PMA arhitektūras apmācību 
pieejas, tās mācību programma tomēr bija tuvāka Po-
litehniskā institūta plānam, ko tikai papildināja arhitek-
tūras un mākslas darbnīcas pēc Mākslas akadēmijas 
parauga. Štālbergs bijis skeptisks par šādu program-
mas uzbūvi – tā radīja pārslodzi un noteikti bija viens 
no ilgo studiju un nelielā absolventu skaita iemesliem. 
Neskatoties uz to, iegūstamā izglītība bija pietiekami 
vispusīga – vienlīdz stipri attīstot kā tehniskās, tā māks-
linieciskās prasmes. 

Kādā no trim arhitektūras darbnīcām students no-
nāca, noteiktā līmenī pabeidzot sagatavošanas kur-
su mākslas darbnīcā (Vilhelma Purvīša vadībā). Trīs 
darbnīcu absolventu statistika liecina, ka pret kopējo 
darbnīcas studentu skaitu (A darbnīca bija par treš-
daļu lielāka, bet B un C darbnīcā studentu skaits bija 
līdzīgs) visvairāk studijas beigušo ir Štālberga darbnī-
cā. Arhitektūras darbnīcas strādāja pēc vienas kopīgas 
programmas: kompozīcijas uzdevumi attīstījās no vien-
kāršiem ēku uzmērījumiem, celtņu un būvdetaļu studi-
jām un mazo arhitektūras formu kompozīcijām pirmajā 
gadā līdz vērienīgiem un sarežģītiem projektēšanas 
uzdevumiem diplomdarbā. Tomēr mācību pieeja katrā 
darbnīcā atbilda tās vadītāja radošajiem principiem, 
kas nebija nodalīti tikai stilu kategorijās. Historisma 
laikmetam raksturīgā akadēmiskā vēsturisko arhitek-
tūras stilu apguve starpkaru periodā vairs nebija ak-
tuāla ne Rietumu, ne Krievijas arhitektūras skolās, ne 
arī Rīgā. Tagad lielāka nozīme bija radošajai metodei, 
nevis formālai viena stila pazīmju apmācībai. Tādējādi, 
pateicoties LU Arhitektūras fakultātē gūtajai pamatī-
gajai akadēmiskajai izglītībai, Latvijas arhitekti spēja 
būt daudzveidīgāki arhitektūras risinājumu ziņā.

“Štālberga skola” – C darbnīca. C darbnīcas ab-
solventu uzvaras konkursos un funkcionālisma domi-
nējošais stāvoklis arhitektūras ainā (līdz 1934. gadam) 
bija īpašs pievilcības faktors, kas veicināja darbnīcas 
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popularitāti, taču sava nozīme noteikti bija arī Štālber-
ga progresīvajai arhitektūras apmācības pieejai.

Štālberga audzēkņu vidū bija spilgti funkcionālis-
ma un pēckara modernisma arhitekti, kā Aleksandrs 
Klinklāvs, Alfrēds Laukirbe, Nikolajs Voits, Staņislavs 
Aloizs Borbals, kā arī Marta Staņa un Arturs Reinfelds. 
Tomēr vairums Štālberga studentu īsajā neatkarības 
posmā nepaspēja sevi pilnvērtīgi realizēt – daļa gāja 
bojā kara gados, daļa kara izskaņā devās trimdā, bet 
vēl daļa turpmāk darbojās padomju sistēmas ietva-
ros. C darbnīcas spējīgākie audzēkņi biežāk nekā citi 
tika uzaicināti strādāt Universitātē, vairāki strādāja arī 
Štālberga arhitektūras praksē. Viņu vidū bija Voits, 
Laukirbe un Borbals. Štālberga studentu augsto pro-
fesionālismu apliecina arī tas, ka 30. gados arhitektū-
ras konkursos viņi ierasti ieguva lielāko daļu godalgu. 
Šai ziņā sevišķi izceļams Klinklāvs, bet regulāri atzinību  

C darbnīca izbraukumā. 
Centrā sēž  
Ernests Štālbergs,  
Doroteja Feiertāga,  
Kārlis Bikše.  
20. gs. 20. gadu beigas. 
LVA, 95. f., 1. apr.,  
417. l., 15. lp.  
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izpelnījās arī Moisejs Česno, Georgs Dauge un Valters  
Dambrāns. Viņiem konkursos priekšrocības, vistica-
māk, deva pie Štālberga apgūtā stingri racionālā ra-
došā metode.

Štālberga arhitektūras pamatprincips paredzēja uz-
svaru uz funkcionālo prasību racionālu un loģisku atrisi-
nāšanu un ikviena kompozicionālā risinājuma sakņošanu 
būves pamatuzdevumā, kā arī ciešu saikni ar novietni. Šī 
pieeja ievērojami pastiprinājās, kad arhitekts pievērsās 
funkcionālismam. Tādējādi apmācībā tika ievēroti kons-
truktīvās loģikas un modernisma principi – telpu plānam 
bija jāatklājas fasādes kompozīcijā. Svarīgs studiju as-
pekts bija iemācīt topošajam arhitektam spēju uz vie-
nu problēmu paraudzīties dažādi un norobežoties no 
vienas pareizās atbildes, tāpēc Štālbergs parasti katram 
uzdevumam lika radīt vismaz trīs variantus. Viņam bija 
svarīgi iemācīt racionālu, analītisku un kritisku domāša-
nu, tāpēc pret studentu veikumu viņš bija ļoti prasīgs 
un norādīja uz katru sīkumu, kas daudziem audzēkņiem 
raisīja pārdzīvojumus. Tāpat studentiem bija jākoncen-
trējas uz celtnes konstrukcijas un iekšējās loģikas analīzi, 
nevis stila pazīmju un dekora attēlojumu. Tomēr visvai-
rāk ievērības guvis viņa paņēmiens visiem viena gada 
audzēkņiem uzdot vienu projektēšanas uzdevumu, kat-
ru no veiktajiem darbiem publiski analizējot un izvēršot 
to kā visai darbnīcai kopīgu lekciju. Šī pieeja tika uzska-
tīta par ļoti modernu un efektīvu.

Kā PMA tradīciju pārmantotājs Štālbergs lielu uz-
manību pievērsa labu akadēmiskās zīmēšanas prasmju 
izkopšanai, taču nenoliedza arī modernākas pieejas. 
Daudziem noderīga bija akadēmiskā un laikietilpīgā 
akvareļa mazgājuma tehnikas apguve, bet ikdienas 
prakses vajadzībām Štālbergs studentus aicināja zīmēt 
brīvi, izmantojot mīkstu zīmuli. Viņš vēlējās sagatavot 
arhitektus, kas pārvaldītu visus darbā nepieciešamos 
grafiskos paņēmienus, nevis mācētu vienīgi rasēt. Štāl-
berga labākie studenti, kā Klinklāvs, Staņa, Voits, Bor-
bals, Laukirbe, bija arī talantīgi zīmētāji un daudziem  
zīmēšana un dažādas grafikas tehnikas kļuva par va-
ļasprieku, bet daži audzēkņi pēc arhitekta izglītības ie-
gūšanas kļuva par māksliniekiem.
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Atbilstoši savai izpratnei par arhitektūru Štālber-
gam bija būtiski iepazīstināt studentus ar klasisko 
mantojumu un tā konstruktīvo loģiku, īpaši Andreas 
Palladio celtnēm un itāļu renesansi kopumā. Viņš mu-
dināja savus audzēkņus apceļot Eiropu, it īpaši Itāliju, 
norādot uz unikāliem apskates objektiem. Bez klasiskā 
mantojuma svarīgi bija izzināt arī tālaika arhitektūras 
nozīmīgākos sasniegumus – Arhitektūras fakultātē re-
gulāri pienāca ārvalstu arhitektūras žurnāli, dominējot 
Vācijas un Ziemeļeiropas izdevumiem. Štālbergs bija 
labi informēts gan par Bauhaus skolas aktivitātēm, gan 
par Lekorbizjē (Le Corbusier), bet sevišķi viņu saistīja 
Ziemeļeiropas modernisms. 

 Štālberga pedagoģiskā metode akadēmiskās sko-
las augstās prasības apvienoja ar modernu, izteikti 
analītisku, racionālu pieeju arhitektūrai un spēcīgu in-
teresi par jaunākajām parādībām, tā studentiem snie-
dzot daudzpusīgākās zināšanas un plašāko pieredzi un 
veiksmīgi sagatavojot arhitekta darbam.

Sabiedriskā darbība. Ernesta Štālberga augsto 
novērtējumu Latvijas inteliģences aprindās un arī valsts 
līmenī pierāda viņa veiktie sabiedriskie pienākumi  
biedrībās, kā arī dalība izstādēs, arhitektūras konkursu 
žūrijās un konsultanta darbā dažādās komisijās.

Viņš bija viens no Latvijas Arhitektu biedrības 
(LAB) dibinātājiem un sākumposmā tajā aktīvi darbo-
jās, tostarp 1928.–1929. gadā bija tās priekšsēdētājs.  
Štālberga darbības laiks biedrības vadībā galveno-
kārt bija veltīts Zviedru vārtu izbūves pabeigšanai. 
Darbojoties LAB, Štālbergs piedalījās tās rīkotajās iz-
stādēs, nodarbojās ar arhitektu interešu aizstāvēšanu 
dažādās komisijās un institūcijās, sniedza priekšlasī-
jumus un organizēja metu konkursus, kā arī darbojās 
konkursu žūrijās. Arhitekta erudīcija un analītiskais 
prāts garantēja ļoti kompetenta žūrijas pārstāvja re-
putāciju. Šai ziņā būtiska ir LAB iniciatīva un iesais-
te Brīvības pieminekļa tapšanā, jo Štālbergs no LAB 
pārstāvja pieminekļa žūrijas komisijā kļuva par pro-
jekta līdzautoru, šādi iegūstot savā karjerā nozīmīgā-
ko pasūtījumu.
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Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma laikā arhitektūras 
procesus pārvaldīja Nacionālā celtniecības komiteja. 
No tās izveides 1936. gadā līdz likvidēšanai 1940. gadā 
Štālbergu ik gadu pārvēlēja tās padomē. Visu šo laiku viņš 
bija Rīgas Nacionālās celtniecības komitejas loceklis,  
Arhitektonisko jautājumu un Pilsētu izbūves komisiju 
loceklis, kā arī Pieminekļu un monumentālo celtņu ko-
misijas priekšsēdētājs. Šīs komisijas darba lauks skāra 
arhitektūras un mākslas jautājumus, tās uzdevums bija 
izvērtēt attiecīgās jomas projektus un sniegt jaunu pie-
minekļu izveides priekšlikumus. 

Tas pierāda, ka Štālberga sabiedrisko pienākumu 
loks bija saistīts ne tikai ar arhitektūru, bet arī ar māk-
slu. Pateicoties PMA gūtajai daudzpusīgajai akadēmis-
kajai izglītībai, kurā svarīga vieta bija mākslu sintēzei, 
Štālbergam piemita ne vien atzīstamas māksliniecis-
kas prasmes, bet arī dziļa interese par mākslu. Savos 
projektos viņš labprāt sadarbojās ar māksliniekiem un 
bija Rīgas grafiķu biedrības un mākslinieku biedrības 
“Sadarbs” biedrs. No Pēterburgas arhitektu aprindām 
pārņemta tradīcija un Štālberga savveida vaļasprieks 
bija virtuozas laikabiedru portretu skices zīmulī – visa 
mūža garumā viņš šādi fiksējis savus tuviniekus, kolē-
ģus un paziņas.

Interešu apvārsnis un teorētiskās nostādnes. 
Ernesta Štālberga lielo autoritāti kolēģu un studentu 
vidū veicināja viņa intelektuāļa un enciklopēdista repu-
tācija, kā arī kontakti Eiropā. Štālbergam bija ne vien 
daudzpusīgas un padziļinātas zināšanas par arhitek-
tūru un citām kultūras nozarēm, bet arī izsmalcināta 
gaume. Daudzi viņa vaļasprieki, kā portretu skicēšana, 
interese par mākslu, bibliotēkas un attēlu kolekcijas 
veidošana un studiju ceļojumi pa Eiropu, bija pārman-
toti no Pēterburgas elitārās arhitektu vides. Tomēr ar-
hitekta personības iezīmes un profesionālās darbības 
sākums kara laika apstākļos veicināja nemainīgi racio-
nālu pieeju arhitektūras jautājumiem un spēcīgu inte-
resi par jaunākajām arhitektūras parādībām.

Štālbergs regulāri devās studiju ceļojumos pa  
Eiropu, un kā to galvenie galamērķi izvirzās Itālija un 
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Zviedrija. Šo valstu apceļošanas motivācija atspoguļo 
vienlīdz interesējošus, taču nosacīti pretējus virzienus 
arhitekta darbībā – Itālijas arhitektūras mantojums  
Štālbergam sniedza ne vien profesionālu, bet arī emo-
cionālu piepildījumu, savukārt Zviedrija kļuva par orien-
tieri modernās arhitektūras ieviešanai praksē. Braucienu 
maršruti un galapunkti atklāj akcentu pārbīdes arhitekta 
radošajā darbībā – 20. gados, kad Štālberga daiļradē 
dominēja klasiski motīvi, arhitekts visbiežāk apmeklēja 
Itāliju, lai studētu vēsturisko arhitektūru, bet 30. gados 
līdz ar modernisma paņēmienu aprobāciju to nomainīja 
Zviedrijas un pārējo Ziemeļvalstu jaunākās arhitektūras 
izziņa. Štālbergs regulāri apmeklēja arī Vāciju, vairākas 
reizes paviesojās Dānijā, Somijā, Francijā, Nīderlandē 
un Beļģijā, tāpat viņš ceļoja arī uz Grieķiju, Šveici un 
Norvēģiju. Nereti uz ārzemēm viņš devās komandēju-
mos, kas bija saistīti ar arhitekta vadītajiem būvdarbiem 
vai dažādām institūcijām sniegtajām konsultācijām.

Jau kopš pirmā studiju ceļojuma uz Itāliju 
1910. gadā Štālbergs aizrautīgi studēja Itālijas arhi-
tektūras mantojumu. Šis ceļojums lielā mērā noteica 
viņa turpmākās darbības raksturu, jo Itālijas arhitektūra 
viņam kļuva par aizraušanos visa mūža garumā. Ikvie-
na Itālijas ceļojuma centrālais uzdevums parasti bija 
Romas apskate. Štālberga zināšanas par seno pilsētu 
bija tik dziļas un daudzpusīgas, ka viņu varēja saukt par 
Romas apbūves speciālistu. Interese par Seno Romu 
guva izpausmi regulāros priekšlasījumos par tās arhi-
tektūru, taču sistemātisku, apkopojošu raksturu šis ma-
teriāls ieguva mācību kursā “Romas topogrāfija”, ko  
Štālbergs 30.–40. gadu mijā lasīja LU Filoloģijas un fi-
lozofijas fakultātē un gatavoja tāda paša nosaukuma 
zinātnisku manuskriptu.

Štālberga pieeja Itālijas arhitektūras mantojumam 
pakāpeniski mainījās – 20. gadu braucienu skicēs jū-
tama atraisīšanās no striktās akadēmiskās tradīcijas, 
kas raksturoja pirmā Itālijas apmeklējuma laikā veiktos 
uzmetumus. Štālbergs lakoniski fiksēja Romas celtņu 
struktūru un Itālijas lauku reģionu anonīmās apbū-
ves vienkāršās, kubiskās formas. Šie zīmējumi uztve-
rami kā brīvi tektonikas, proporciju, pamatformu un  
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konstruktīvo detaļu pētījumi un atklāj arhitekta interesi 
arī par ēkas un ainavas attiecībām. Tas pierāda, ka Štāl-
bergam piemita ne vien uz detaļām orientēta akadē-
miska interese par Itālijas arhitektūru, bet arī klasiskās 
arhitektūras arhetipus izzinoša subjektīva aizraušanās 
ar šīs zemes apbūves īpatnībām. Šāda Itālijas arhitek-
tūras mantojuma jauna interpretācija viņu tuvina citiem 
modernistiem, piemēram, Lekorbizjē, Ādolfam Losam 
(Adolf Loos), Gunnaram Asplundam (Gunnar Asplund) 
un Alvaram Ālto (Alvar Aalto), kuri Itālijas tradicionālās 
apbūves (t. s. Architettura Minora) ģeometrijā un tel-
piskajos risinājumos guva ierosmes savām modernis-
ma celtnēm.

Štālberga saskare par Zviedrijas arhitektūru bija 
daudz pragmatiskāka. Arhitekta radošais rokraksts un 
Zviedrijas arhitektūra 20. gs. pirmajā pusē piedzīvoja 
līdzīgas stilistiskās attīstības fāzes – no 20. gs. otrās 
desmitgades līdz 1930. gadam tajā dominēja līdzsva-
rots un atturīgs neoklasicisms jeb ziemeļu klasicisms, 
bet pēc 1930. gada Stokholmas izstādes to strauji 
nomainīja mērens un reģionāls funkcionālisms. Štāl-
bergs atzinīgi vērtēja izstādes koncepciju, estētiku un 
zviedru modernisma pieeju, ko pierāda viņa iestāšanās  
Zviedru amatu un dizaina biedrībā (Svenska Slöjdföre-
ningen), pastiprinātā interese par Zviedrijas arhitektū-
ru 30. gados un regulāri atzīmētās publikācijas zviedru 
modernās arhitektūras žurnālā Byggmästaren. Tādē-
jādi 30. gados notika arhitekta profesionālo interešu 
pārbīde un idejiskās orientācijas maiņa no dienvidiem 
uz ziemeļiem, un viņa profesionālās saites ar Zviedri-
ju ievērojami pastiprinājās. Izvēloties sev par paraugu 
progresīvās ziemeļvalsts pieeju, Štālbergs turpmāk 
Zviedriju bieži apmeklēja un veicināja arī savu studentu  
aizraušanos ar šīs zemes arhitektūru. Zviedrijas ceļo-
jumos viņš galvenokārt pētīja jaunceltnes un nodibi-
nāja profesionālos kontaktus. Ziemeļvalstu arhitektūra 
Štālbergam bija tuvs un noderīgs paraugs klimatiskā, 
būvmateriālu, tradīciju, arhitektūras sociālās lomas un 
mentalitātes ziņā.

Štālberga personīgās bibliotēkas kartotēka un attē-
lu kolekcija liecina, ka viņa zināšanas bija pārsteidzoši 
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plašas un daudzpusīgas – tajās atrodami gan materiāli 
par aktuālajām arhitektūras parādībām, gan jaunāka-
jiem zinātniskajiem izdevumiem, turklāt ne tikai par 
arhitektūras vēsturi, bet arī par progresīviem celtnie-
cības paņēmieniem un moderno arhitektūru. Viņu in-
teresēja arī arhitektūras un mākslas teorija, interjera 
un mēbeļu dizains, pētījumi par klasiskās arhitektūras 
stiliem (antīko arhitektūru, itāļu renesansi, angļu un 
franču klasicismu) un pat tik eksotiskas tēmas kā maiju, 
acteku un inku būvmāksla, japāņu priekšmetiskā vide. 
Par moderno arhitektūru Štālbergs bija savācis lielu 
skaitu publikāciju profesionālajā periodikā teju no vi-
sas Eiropas, kā arī ASV. Bez rakstiem par konkrētiem 
hrestomātiskiem modernisma darbiem viņa bibliotēkā 
bija arī vairāki slavenāko Rietumu modernistu teorētis-
kie darbi, piemēram, Lekorbizjē, Riharda Neitras (Ri-
chard Neutra), Bruno Tauta (Bruno Taut), Alvara Ālto 
un Frenka Loida Raita (Frank Lloyd Wright) publikāci-
jas, kā arī viens no Bauhaus sērijas izdevumiem. Savu 
vākumu Štālbergs izmantoja ne vien par zināšanu bāzi 
paša arhitektūras praksē, bet arī par vērtīgu uzskates 
līdzekli studentu apmācībā. Viņš brīvi pārvaldīja krievu, 
vācu, franču un itāļu valodu, taču lasīja profesionālos 
tekstus arī angļu valodā.

Štālbergs nav atstājis plašu teorētisko mantojumu. 
Priekšstatu par arhitekta teorētiskajām nostādnēm 
sniedz nepublicētas piezīmes un runu uzmetumi da-
žādiem priekšlasījumiem, kā arī presē un specializētos 
izdevumos publicētie izteikumi intervijās vai diskusijās. 
Šie avoti liecina, ka modernisma idejas viņam bijušas 
tuvas jau kopš 1927. gada.

Štālberga teorijas galvenais fokuss bija saikne 
starp arhitektūras pirmsākumiem un jaunākajām pa-
rādībām, taču tēmu loks ietvēra arī arhitektūras uz-
tveri, modernās arhitektūras vērtējumu, historisma un 
modernisma pretnostatījumu. Teorētiskās nostādnes 
atklāj Štālberga plašo zināšanu lauku, jo spriedumos 
viņš atsaucies uz mākslas vēsturi, filozofiju, jaunāko 
profesionālo literatūru un pazīstamu arhitektu teorē-
tiskajiem darbiem, kā arī brīvi pārņēmis jēdzienus no 
citām zinātņu nozarēm, piemēram, psiholoģijas. 
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Līdzīgi kā vairums 20. gs. modernistu, Štālbergs kri-
tizēja historisma metodi, jo tajā forma neatspoguļoja 
moderno laikmetu. Par historisma perioda sliktāko iz-
pausmi viņš uzskatīja īres namus ar to formas un satura 
nesakritību. Tāpat viņš skeptiski raudzījās uz nacionālā 
stila dominanci Ulmaņa režīma laikā, kas nostiprināja 
pilsoniskās gaumes pozīcijas.

Modernisma pamattēze “forma seko funkcijai” 
Štālbergam bija nevis pārsteidzošs jaunatklājums, 
bet gan sena gudrība, ko viņš saskatīja ķīniešu filo-
zofa Laodzi darbā “Daodedzin”. Šāda pieeja bija zi-
nāmā mērā simptomātiska, jo vadošie modernisma 
arhitektūras veidotāji, kā Lekorbizjē, Tauts, Ālto un 
citi, senajās kultūrās atrada racionālismu un apzināti 
aizguva noteiktus būvniecības paņēmienus un risi-
nājumus, pielāgojot tos jaunā laikmeta vajadzībām. 
Šīs idejas turpinājums – “āriene kā iekšiene,” – uz-
skatāms par Štālberga arhitektūras pamatprincipu, ar 
ko saprotama modernajai arhitektūrai raksturīgā ēkas 
projektēšana no iekšpuses uz āru. Tomēr viņš neat-
balstīja modernisma radikālākās izpausmes, tostarp 
aizraušanos ar tehnokrātiskām idejām un formālismu.

Štālberga darbībā un teorētiskajā domā arhitektū-
ra vienmēr bija veselums, kurā visas sastāvdaļas bija 
savstarpēji saistītas. Viņš norādīja uz “nešķiramu vie-
notību starp celtnes arh[itektoniski] māksliniecisko vei-
dolu, tās praktisko lietderīgumu un tās tehniski kon-
struktīvo uzbūvi”. Štālberga paustās atziņas liecina par 
tuvu radniecību ar Frenka Loida Raita centieniem radīt 
universālu, pārlaicīgu arhitektūru un viņa definētajiem 
organiskās arhitektūras principiem, kas paredzēja, ka 
celtnei “jāizaug” no novietnes, jābūt kā patvērumam 
pret dabas stihijām un visiem tās elementiem, no sīkā-
kās detaļas līdz lielajām būvmasām, jābūt savstarpēji 
saskaņotiem un dabiskiem.

Modernās arhitektūras racionālisma principos Štāl-
bergs saskatīja antīkās arhitektūras formu mērķtiecības 
un lietderības turpinājumu, tāpēc bija iecienījis tālai-
ka arhitektūras parādības skaidrot no vēsturiska skat-
punkta, parādot konkrētās problemātikas universālu-
mu un meklējot risinājumus plašākā kultūras laukā.
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Štālberga teorētiskie spriedumi atklāj viņu kā 
mērenu modernistu – viņa uzskati bija radniecīgi  
modernisma teorētiskās domas virzītājiem un alterna-
tīva ceļa meklētājiem Raitam un Ālto. Kā oriģinālāko 
Štālberga ideju var izcelt arhitektūras universālās kon-
struktīvās loģikas meklējumus, saistot pagātnes un ta-
gadnes būvmākslas parādības, kas viņu tuvina Frenka 
Loida Raita teorijai. Štālbergu interesēja arī Latvijas ar-
hitektūras teorijā maz pārstāvētā arhitektūras uztveres 
problemātika, kas savukārt kopīga ar Ālto teorētiska-
jām nostādnēm, taču vairākas paralēles manāmas arī 
ar Lekorbizjē interesējošiem virzieniem.

1. 6. Otrais pasaules karš un dzīves nogale
Otrā pasaules kara gadi ar tam sekojošām Krievijas 

un Vācijas totalitāro režīmu okupācijām iezīmē traģisku 
un sarežģītu posmu Ernesta Štālberga dzīvē.

Pirmās padomju okupācijas laikā viņš uzņēmās to-
reizējās Latvijas Valsts universitātes (LVU) Arhitektūras 
fakultātes dekāna pienākumus atceltā, likumīgi ievē-
lētā Artura Krūmiņa vietā. Tā kā Štālbergs bija Petro-
gradas Mākslas akadēmijas pirmais padomju perioda 
rektors un krievu arhitektu aprindās bija labi pazīstams, 
viņš padomju varai šķita pietiekami uzticama persona. 
Štālbergs šo situāciju prata izmantot – pateicoties viņa 
diplomātiskajai izveicībai, Arhitektūras fakultāti tolaik 
mazākā mērā skāra represijas un pasniedzēju iepludi-
nāšana no Krievijas.

Nacistiskās Vācijas okupācija nomainīja padom-
ju okupāciju un apturēja visus komunistiskā režīma 
veiktos pārkārtojumus. Šis okupācijas posms Štālber-
ga ģimenei bija īpaši traģisks, jo viņa sieva Henriete 
bija ebrejiete. Darbu universitātē Štālbergam izdevās 
saglabāt, bet, lai neprovocētu režīmu pret sevi, viņš 
izvairījās no jebkādām publiskām aktivitātēm un pat 
baidījās atstāt dzīvokli, vienlaikus pasīvi pretojoties 
okupācijai. Lai arī Henrieti izdevās pasargāt, holo-
kausts skāra viņas māsas ģimeni.

Kara noslēgumā trimdā devās lielākā daļa Latvijas 
arhitektu, bet Štālbergs izvēlējās palikt. To motivēja 
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nevis citu arhitektu atmiņās piesauktais izlēmības trū-
kums, bet gan piesardzība, jo oficiālo evakuāciju uz  
Vāciju organizēja nacistiskās varas iestādes, bet laivu 
akcijas uz Zviedriju bija bīstams, fiziski smags pasā-
kums bez iespējām paņemt līdzi iedzīvi.

Atjaunotais padomju okupācijas režīms izman-
toja Štālberga autoritāti un labo reputāciju, kopš  
1945. gada viņu plaši iesaistot arhitektūras dzīvē –  
ieceļot LVU Arhitektūras fakultātes dekāna amatā, 
piešķirot profesora un Nopelniem bagātā zinātnes 
darbinieka goda nosaukumu, padarot par akadē-
miķi un Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Arhitektū-
ras un celtniecības institūta direktoru, kā arī Latvijas  
Padomju Arhitektu savienības priekšsēdētāju. Oku-
pācijas vara ar šādiem atzinības apliecinājumiem 
Štālbergu centās padarīt par instrumentu savu ideo-
loģisko mērķu sasniegšanai, taču viņš neatkāpās no 
saviem principiem ne arhitektūras apmācībā, ne prak-
sē. Visu šo apstākļu dēļ no 1945. līdz 1950. gadam  
Ernests Štālbergs bija Latvijas PSR arhitektūras dzī-
ves centrālā persona.

Vadot Latvijas Padomju Arhitektu savienību,  
Štālbergs centās turpināt arhitektu sabiedrībā iepriek-
šējā periodā iedibinātās tradīcijas – augstu profesionā-
lo ētiku, cieņpilnas koleģiālas attiecības un neitralitāti 
publiskos izteikumos –, un par to vēlāk tika kritizēts. 

Īsi pēc kara viņam vēl bija brīva un optimistiska 
izpratne par sociālistisko reālismu un ideoloģiskajām 
prasībām. Salīdzinoši liberālais pārejas posms no-
slēdzās 1946. gada augustā līdz ar Andreja Ždanova 
lēmumu, kas iezīmēja PSRS kultūras politikas pos-
mu, kurā pastiprināja ideoloģisko kontroli un vairs 
nepieļāva nevienu atkāpi no sociālistiskā reālisma. 
Turpmākos gadus pieaugoša kritika skāra Štālberga 
darbību gan Arhitektu savienībā, gan Arhitektūras fa-
kultātē, gan praksē. Viņš tai nepiekrita, jo arhitektu 
profesionalitāti saistīja ar objektīvām kvalitātēm, ne-
vis ideoloģisko nostāju, turklāt nesakrita viņa un režī-
ma izpratne par “sociālistiskā reālisma” un “formā-
lisma” jēdzienu. Šo nenoteiktību un bailes padomju 
vara mērķtiecīgi izmantoja pret arhitektu. Sevišķi asa  
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Štālberga un citu vecākās paaudzes arhitektu kritiķe 
bija ideoloģe Lilija Birzīte.

Pret Štālbergu vērstas represijas un psiholoģiskais 
terors galveno izpausmi guva viņa pamatdarbavietā 
LVU Arhitektūras fakultātē. Viņš kopš padomju va-
ras atjaunošanas fakultātē bija ieņēmis gan dekāna, 
gan dažādu katedru vadītāja amatus, bet visilgāk, 
no 1945. gada marta līdz 1950. gada aprīlim, vadīja  
Arhitektūras projektēšanas katedru, kurā iekļāva abas 
saglabātās (C un D) arhitektūras darbnīcas. Ernesta 
Štālberga vadītās C darbnīcas un Sergeja Antonova 
vadītās D darbnīcas radošās metodes abu pasnie-
dzēju personību dēļ kļuva pretējas. C darbnīcas mo-
dernā, progresīvā pieeja pēckara studentu vidū guva 
lielu atzinību, Štālbergu ieceļot leģendas statusā – 
šīs paaudzes arhitekti neatļauto sekošanu Rietumu 
modernisma paraugiem un pompozās staļinisma ar-
hitektūras noliegumu uztvēra kā pasīvu pretošanos 
okupācijas režīmam.

Toreizējais LVU rektors Matvejs Kadeks pret Štāl-
bergu bija labvēlīgi noskaņots un viņu aizsargāja, lai 
gan presē netrūka rakstu, kas arhitektu apsūdzēja kon-
struktīvisma un formālisma ieaudzināšanā studentos. 
Kopš 1948. gada represijas pret akadēmisko inteliģen-
ci ieguva kampaņas apmērus, un rektors vairs nespēja 
ideologu uzskaitītos trūkumus ignorēt. Par pasniedzēju  
asākajiem kritizētājiem kļuva studenti komjaunieši – 
šāda taktika tika mērķtiecīgi izvēlēta, lai panāktu lielāku 
psiholoģisku efektu.

Pret Štālbergu vērstā kampaņa sākās 1948. gada 
nogalē ar rakstu sēriju “Cik ilgi vēl?” laikrakstā “Pa-
domju Students”. Galvenie argumenti bija idejiskās 
audzināšanas nepilnības un nesekošana sociālis-
tiskā reālisma principiem, bet tā atklāja arī Štālber-
ga un Antonova domstarpības. Studenti ziņoja, ka 
abi darbnīcu vadītāji konfliktē par arhitektūras teo-
rijas jautājumiem – C darbnīcā lielāku uzmanību 
pievērš celtnes funkcionālajam atrisinājumam un 
mazāk aplūko tās ārējo veidojumu, savukārt D darb-
nīcā radošie akcenti ir tieši pretēji. Antonova rado-
šā metode bija tuva dekoratīvai, mākslinieciski brīvai 
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fantāzijai, kas Štālbergam šķita nepieņemami. Abu  
profesoru strīds sašķēla Arhitektūras fakultātes  
kolektīvu un ļāva padomju varai veiksmīgāk īstenot 
represijas pret mācībspēkiem.

Līdz ar Jāņa Jurgena nonākšanu LVU rektora ama-
tā universitātē sākās “tīrīšanas” kampaņa un mainījās 
arī Arhitektūras fakultātes vadība – par dekānu iecēla 
būvinženieri Rūdolfu Merginu, kurš bija pārliecināts 
komunists un arhitektūru neuzskatīja par mākslu. Viņš 
mērķtiecīgi apspieda arhitektūras studiju ierasti rado-
šo gaisotni, šādi uzsākot fakultātes iznīcināšanu. Jaunā 
LVU vadība un it īpaši Mergins tagad varēja iedarbo-
ties uz Arhitektūras fakultātes personālu ne tikai ārējas 
kritikas veidā, bet arī no iekšienes – mācībspēkus pa-
kļāva nebijušai institucionālai kontrolei un, pieprasot 
publiski kritizēt kolēģus, grāva fakultātē tradicionāli 
koleģiālās un cieņpilnās savstarpējās attiecības. Ass 
konflikts Merginam bija ar Štālbergu, kurš nepakļāvās 
jaunā dekāna prasībām. LVU vadība sagaidīja Štālber-
ga atkāpšanos no viņa darbības pamatprincipa – racio-
nālisma, t. i., idejas, ka “mājas fasāde ir (..) uz āru izteik-
ta dzīvokļu summa”, ko “padomju arhitektūra pilnīgi 
atmetusi”. Bet arhitekts bija ieņēmis principiālu stāju 
un atteicās paust savam viedoklim pretējus uzskatus, 
izraisot vadības sašutumu un asu kritiku presē. 

Represiju iedarbīgumu apliecina tas, ka Štālbergs 
kopš 1949./1950. studiju gada Arhitektūras fakultātē 
pārgāja pusslodzē, par pamata darbavietu izvēloties 
salīdzinoši mierīgāku darbu LPSR Zinātņu akadēmijas 
Arhitektūras un celtniecības institūtā. Tomēr šis studiju 
gads viņam izrādījās pēdējais – 1950. gada aprīlī, pēc 
27 darba gadiem Arhitektūras fakultātē, arhitekts bija 
spiests aiziet no LVU. Šis laiks sakrita ar personīgu tra-
ģēdiju arhitekta ģimenē – pēc smagas slimības mira 
viņa sieva Henriete. Atlūgumu Štālbergs pamatoja ar 
veselības problēmām, bet ārsta atzinumā minēta arī 
“ilgstoša psihiska traumatizācija”. 

Represiju smagākajā posmā Štālbergs asi izjuta 
staļinisma pretrunas – trīs mēnešus pirms padomju 
režīmam svarīgā Ļeņina pieminekļa atklāšanas, presē 
tika publicēta viņam veltīta pazemojoša kritika. Šādi 
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vērtējot monumenta līdzautora darbu, padomju vara 
diskreditēja pati sevi, atklājot savu liekulību un situa-
tīvo pieeju mākslai. Nojaušams, ka Štālbergs šo re-
presīvo kampaņu neuztvēra kā no “centra” pasūtītu, 
bet drīzāk kā vietējās varas pārcentību vai personiski 
motivētus uzbrukumus.

Arhitektūras fakultātes “tīrīšanas” kampaņa noslē-
dzās ar fakultātes likvidāciju 1950. gada decembrī, kas 
izraisīja studentu pretestību, tāpēc 1951. gadā kā kom-
promisu Inženierceltniecības fakultātē izveidoja Arhitek-
tūras katedru. Arhitektūras izglītības sašaurināšana un 
marginalizēšana iezīmēja turpmākās desmitgades, kad 
Padomju Latvijas celtniecības nozarē priekšplānā izvir-
zījās būvnieki, bet arhitekti zaudēja savu vadošo lomu.

Tā kā arhitektu jaunrade PSRS tika stingri kontro-
lēta un Štālberga radošā pārliecība nonāca konfliktā 
ar sociālistiskā reālisma doktrīnu, dzīves nogalē viņš 
pakāpeniski atteicās no praktiska darba un pievērsās 
tikai teorētiskiem jautājumiem, sevišķi apdraudētajam 
Latvijas arhitektūras mantojumam.

Štālbergs bija 1946. gadā izveidotās Latvijas PSR 
Zinātņu akadēmijas (ZA) pirmo īsteno locekļu vidū un 
ieņēma Arhitektūras un celtniecības institūta direk-
tora amatu. Sākotnēji padomju varas attieksme pret 
vietējiem zinātniekiem bija pielaidīga, tāpēc pirmajos  
darbības gados ZA izcēlās ar lielu entuziasmu pētīt tā-
das lokāli nozīmīgas tēmas kā latviešu valoda, latviešu 
literatūras vēsture, Latvijas arhitektūras vēsture, un ar 
salīdzinoši liberālu gaisotni, kas ļāva akadēmijā patver-
ties režīmam neuzticamiem speciālistiem, kam darbs 
LVU bija liegts.

Štālbergam kā praktiķim trūka teorētiska darba pie-
redzes, tāpēc institūta vadītāja amatā viņš saskārās ar 
grūtībām, sevišķi sagatavojot zinātniskam darbam jau-
no paaudzi. Atlasot institūta personālu, viņš centās ap 
sevi pulcēt nozares ekspertus un domubiedrus, taču 
institūtā strādāja arī pārliecināti komunisti, tostarp jau 
minētie Mergins un Birzīte. Kopā institūtā bija 12 pēt-
nieki un 10 laboranti, tomēr nākotnes ieceres bija krietni 
vērienīgākas – 45 darbinieki deviņos sektoros un vairā-
kās laboratorijās. Pētnieciskās darbības pamatvirzieni 
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bija arhitektūra, pilsētbūvniecība, inženierzinātnes, būv-
konstrukcijas un materiāli, arhitektūras vēsture un teo-
rija, bet sākumposmā institūts specializējās arī mēbeļu 
ražošanas izpētē, modernu ostu infrastruktūras proble-
mātikā, pilsētu un ēku labiekārtošanā.

Atbilstoši Staļina IV piecgades (1946–1950) uzde-
vumiem, Štālbergs vadīja pētniecisko projektu “LPSR 
pilsētu un apdzīvotu vietu rekonstrukcija un turpmāka 
attīstība”, kas skāra pilsētbūvniecības jautājumus. Lai 
arī pētniecības darbu plānā nebija iekļauta kolhozu 
tematika, padomju režīms kopš 1948. gada par svarī-
gu institūta uzdevumu padarīja kolektivizācijas zināt-
nisko pamatošanu un Latvijas kolhozu plānošanas un 
projektēšanas principu izstrādi. Arī tajā Štālbergam 
bija jāpiedalās.

Līdzīgi kā LVU, Zinātņu akadēmiju 1949.–1950. gadā 
skāra plaša “tīrīšanas” kampaņa. Zinātņu akadēmijas 
sanāksmēs negatīvi vērtēja Štālberga darbu institūta 
direktora amatā, viņa izvēlēto personālu. 1951. gada 
februārī, dažus mēnešus pirms ZA jaunā prezidija vēlē-
šanām, Štālbergu pēc paša lūguma atbrīvoja no direk-
tora amata, bet viņš turpināja darbu institūtā.

1951. gadā Štālbergs iesniegšanai PSRS Arhitek-
tūras akadēmijā gatavoja kolektīvās monogrāfijas  
“Latvijas PSR arhitektūras vēsture no 16. gs. līdz 19. gs. 
vidum” manuskriptu, kas represiju dēļ bija palicis bez 
autoriem. Padomju Latvijā arhitektūras vēsture bija 
ideoloģiski jūtīgs temats, jo starp nozares profesionā-
ļiem un padomju ideologiem pastāvēja asas pretrunas 
arhitektūras mantojuma izpratnē. Pēdējie uzsvēra kul-
tūras utilitāro lomu un arhitektūras mantojuma vērtēju-
mā bija izteikti selektīvi, šķirisko principu nosakot par 
galveno. Nojaušot par ZA vadības liktajiem šķēršļiem 
manuskripta apstiprināšanā 1951. gada decembrī plā-
notajā sanāksmē, Štālbergs, neievērojot institūcijas 
hierarhiju, pats iesniedza PSRS Arhitektūras akadēmi-
jai gatavo pētījumu. Lai gan akadēmijas reakcija bija 
pozitīva, arhitekts par šādu soli saņēma asus pārmetu-
mus no institūta vadības, viņu izslēdza no Zinātniskās 
padomes un darbs pie izdevuma netika turpināts. Šis 
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incidents negatīvi ietekmēja citu Štālberga sarakstītu 
un jau apstiprinātu manuskriptu likteni.

Ideologu pozīciju oficiāli nosodīja 1954. gada aprīļa 
zinātniskajā konferencē “Par Latvijas PSR arhitektūras 
jautājumiem”. Tas nozares profesionāļu vidū veicināja 
īslaicīgu optimismu par attieksmes maiņu pret arhi-
tektūras mantojumu – 50. gadu otrajā pusē arhitekti 
masveidā pievērsās vēsturisku tēmu pētniecībai, par 
ko visai drīz tika kritizēti. Visticamāk, šajā laikā pie  
iesāktā temata par Latvijas arhitektūru 16.–19. gadsim-
tā atgriezās arī Štālbergs.

Neskatoties uz to, 50. gadu sākumā Štālbergs, lī-
dzīgi kā citi vecākās paaudzes zinātnieki, bija zaudējis 
vadošo lomu nozares pētniecībā, un Zinātņu akadēmi-
jā viņam uzticēja salīdzinoši marginālus pienākumus. 
Tomēr profesors atrada sev nodarbošanos, strādājot 
pie novadpētnieka Johana Kristofa Broces (Johann 
Christoph Brotze) kolekcijas Monumente trīssējumu 
izdevuma sagatavošanas.

1951. gadā, noslēdzoties inteliģences pāraudzinā-
šanas kampaņai, Štālbergs bija izstumts no arhitektū-
ras dzīves centra, taču joprojām bija neoficiāls padom-
devējs un autoritāte gan kolēģiem, gan studentiem 
un jaunākās paaudzes arhitektiem, gan atsevišķiem 
ierēdņiem. Dzīves pēdējos gadus viņš pavadīja aktīvi 
komunicējot ar saviem kolēģiem un kādreizējiem stu-
dentiem. Šajā laikā viņam uzticama dzīvesbiedre bija 
LU ilggadējā sekretāre Lilija Kosa, kas pēc arhitekta nā-
ves 1958. gadā trīsdesmit gadus savu iespēju robežās 
rūpējās par arhitekta piemiņas saglabāšanu.
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2. ERNESTA ŠTĀLBERGA  
    ARHITEKTŪRAS  
    STILISTISKĀ ATTĪSTĪBA

Ernests Štālbergs arhitekta praksi attīstīja par spīti 
20. gs. pirmās puses ideoloģiskajiem un ekonomis-
kajiem izaicinājumiem un 40 gadus ilgajā karjerā sevi 
pierādīja kā izcilu, uz progresu orientētu profesionā-
li. Pamatīgā akadēmiskā izglītība un reģiona kultūras 
metropoles Pēterburgas pieredze noteica viņa radošo 
potenciālu un darba stilu, kas ne vienmēr atbilda vie-
tējām arhitektūras tradīcijām.

Laikabiedri pamatoti norādījuši uz salīdzinoši 
mazo realizēto būvprojektu skaitu. To tapšanu kavēja 
Štālberga darba paradumi un augstās prasības ne ti-
kai pret citiem, bet arī pret sevi. Tomēr to tiešā veidā  
ietekmēja arī viņa nosacītā tipoloģiskā “specializāci-
ja” – vairums Štālberga projektu tapuši sabiedriskām 
ēkām un to interjeriem, it īpaši veselības aprūpes un 
izglītības iestādēm. Lielākā daļa projektēta Latvijas 
Universitātes vajadzībām, taču ierobežoto materiālo 
apstākļu dēļ ne vienmēr realizēta. Sabiedrisko celtņu 
projektēšanas specifika – laika un finanšu ziņā ietil-
pīgs darbs, sarežģītākas būvprasības un administratī-
vi komplicētāka sadarbība ar pasūtītāju – noteica to, 
ka īstenots mazāks skaits būvprojektu. Nākamā lielā-
kā Štālberga projektu tipoloģiskā grupa ir dzīvojamās 
ēkas, kas veiksmīgā sadarbībā ar klientu varēja tapt sa-
līdzinoši ātri. Tāpat spilgta un pietiekami pārstāvēta ir 
arhitekta darbība interjeru un mēbeļu dizaina jomā, kā 
arī pieminekļu un īslaicīgu pilsētvides objektu izveido-
šanā. Retāk viņš sevi apliecināja industriālu celtņu un 
pilsētbūvniecības projektos.



39

2. 1. Pēterburgas neoklasicisms (1910–1922)
Pateicoties Pēterburgas bagātīgajam klasicisma 

arhitektūras mantojumam un Mākslas akadēmijas spē-
cīgajām akadēmiskajām tradīcijām, 20. gs. pirmajās 
desmitgadēs par spilgtu parādību pilsētas arhitektū-
rā kļuva neoklasicisms. Ernesta Štālberga pieslieša-
nās šim stilam bija likumsakarīga, jo viņš profesionāli  
attīstījās Pēterburgas arhitektūras skolas un darbade-
vēju Vladimira Ščuko un Ivana Fomina tiešā ietekmē.

Klasiskās arhitektūras aktualizāciju veicināja si-
tuācija pilsētā 19.–20. gs. mijā: straujās urbanizācijas 
dēļ tika izjaukti simetriskie klasicisma arhitektūras an-
sambļi un aizsegtas vēsturiskās skatu perspektīvas. 
Tā kā tolaik par aizsargājamu vērtību uzskatīja tikai 
senkrievu arhitektūru, Pēterburga riskēja zaudēt savu 
klasicisma pilsētas veidolu. Ar PMA saistīti arhitekti 
sāka mērķtiecīgi interesēties par Krievijas klasicisma 
mantojumu un aicināja to aizsargāt. Neoklasicisma 
arhitektus vienoja pieeja klasiskajam mantojumam –  

Ernests Štālbergs.  
Liepājas Latviešu biedrības 
nama projekts.  
1913. Galvenā fasāde.  
LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 
17. lp.  
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vēlme turpināt klasisko tradīciju, intelektuāli un emo-
cionāli izzinot klasiskā mantojuma būtību, bet ide-
jiski norobežoties no historisma radošās metodes, 
t. i., dažādu dekoratīvo motīvu brīvas citēšanas un 
eklektiskas savienošanas. Šo nošķīrumu atklāj arī tas, 
ka jaunā arhitektu paaudze neoklasicisma arhitektus 
dalīja “novatoros”, kuri klasisko tradīciju turpinā-
ja un atdzīvināja, tā gūstot modernistu atzinību, un 
“stilizatoros”, kuri izmantoja novecojošo, eklektisko 
historisma pieeju. Tādējādi ievērojamie neoklasicis-
ma arhitekti Vladimirs Ščuko, Ivans Fomins un Ivans  
Žoltovskis (Иван Жолтовский) kļuva par nākamo mo-
dernistu ļoti cienītiem skolotājiem. Pieeja klasisko tra-
dīciju saskatīt celtnes kopējā ievirzē, iekšējā loģikā, 
kompozīcijas shēmā un visu elementu saskaņotībā, 
nevis atsevišķās detaļās visu mūžu bija Ernesta Štāl-
berga idejisko nostādņu pamatā un 40. gadu nogalē 
raisīja uzskatu sadursmi ar Sergeju Antonovu, ko arī 
iespējams aplūkot kā novatora un stilizatora konfliktu.

Tā kā neoklasicisms pastāvēja salīdzinoši īsu laiku, 
tajā neizvirzījās viena stilistiskā līnija, taču notika jaun-
radei izvēlēto arhitektūras prototipu evolūcija no am-
pīra un klasicisma uz renesansi un antīko arhitektūru, 
pakāpeniski pievēršoties aizvien senākiem paraugiem.

Мир искусства estētikas ietekme noteica to, ka 
agrajā periodā kā prototipi dominēja krievu ampīra 
un klasicisma piemēri, būtiska bija arī palladisma tra-
dīcija. To apliecina gadsimta otrās desmitgades sā-
kumā tapušie Štālberga projekti. Viņš uzcītīgi studēja 
Andreas Palladio arhitektūras kompozīcijas likumus, 
uz ko norāda studiju darbos bieži sastopamās palla-
disma raksturiezīmes. Palladio arhitektūras interpre-
tāciju rāda arī Ivana Fomina birojā tapušais īres nams 
dzīvojamā rajonā “Jaunā Pēterburga” (ar Ivanu  
Fominu, Mironu Ros lavļevu, 1911–1914) – daļa no 
nerealizēta utopiska pilsētbūvnieciska projekta, kas 
Štālbergu kā līdzautoru ierakstījusi Krievijas arhitek-
tūras vēsturē. Savukārt konkursa projektā Pirmajā pa-
saules karā kritušo virsnieku kapličai (1915–1916) pie 
Visas gvardes Kristus apskaidrošanās katedrāles Pet-
rogradā Štālbergs brīvi interpretēja krievu klasicismu  
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un ģeometrizēja kapličas formas, kas liecina gan par 
renesanses arhitektūras paraugu iespaidiem, gan par 
pakāpenisku tuvināšanos racionālismam. 

Spilgtākais šī posma piemērs ir Krievijas impēri-
jas paviljons Starptautiskajā mākslas izstādē Romā 
(ar Vladimiru Ščuko, 1910–1911), kas arī ir vienīgais  
Štālberga Pēterburgas periodā pilnībā realizētais pro-
jekts. Paviljons iezīmē viņa arhitekta karjeras veiksmī-
go sākumu – darbs PMA uzdevumā Štālbergam ļāva 
pierādīt savas darbaspējas un uzskatu kopību ar citiem 
vadošajiem Pēterburgas neoklasicisma meistariem 
un iemantot augstu reputāciju profesionālajā vidē.  
Ščuko un Štālbergs vēlējās uzsvērt krievu klasicisma 
rietumniecisko pusi, tāpēc par paviljona idejas pro-
totipu izvēlējās Čārlza Kamerona (Charles Cameron)  
Auksto vannu paviljonu (1780–1787) Carskoje selo 
parkā. Tas labi apliecināja krievu klasicisma reģionālo 
savdabību un ievēroja vides kontekstu, rādot antīko 
arhitektūras formu attīstību un lokalizāciju. Vienkār-
šajā, taču izsmalcinātajā Krievijas impērijas paviljonā 
apvienojās antīkās arhitektūras pamatformas, krievu 
klasicisma un ampīra iespaidi, kā arī palladisma tradī-
cija un itāļu renesanses un baroka būvju elementi, bet 
apjomu ģeometrizācija apliecināja racionālisma ideju 
klātbūtni. Būves arhitektūrā saskatāma tā neoklasicis-
mu modernizējošā tendence, kas Štālberga darbiem 
būs raksturīga nākamajās desmitgadēs, – sevišķi pa-
skarbais gludo fasāžu un masīvo, ģeometrisko būvap-
jomu risinājums. 

Savukārt neilgi pirms Pirmā pasaules kara un revo-
lūcijas aktualitāti plašākā profesionāļu lokā ieguva itāļu 
agrā renesanse un manierisms, kas atspoguļo intere-
si par klasiku bez kanona un raksturo neoromantisma 
laikam raksturīgo individuālismu. Šajā laikā Štālbergs 
bija tiešā Ščuko iespaidā un radīja savam profesionā-
lajam rokrakstam neraksturīgus, bagātīgi dekorētus 
projektus renesanses formās. Tieši iespaidi no Ščuko 
un radošās individualitātes trūkums parādījās konkursa 
projektā akciju sabiedrības “Tehnogor” īres namam 
Petrogradā (1916), kas bija ieturēts dekoratīvā, plakni 
akcentējošā neorenesanses stilā.
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Savukārt Liepājas Latviešu biedrības nama (1913) 
projekts atklāj Štālbergu kā topošo racionālistu, kurš 
plānojumā stingri seko uzdevumam un būvapjomu 
rada, balstoties praktiskos apsvērumos. Iekštelpās 
funkcionāli veiksmīgi atrisinātā klasiskā reprezentācija 
un svinīgumu pastiprinošie telpiskie efekti disonēja ar 
arhitektam neraksturīgi grezno, historizējoši bagātīgo 
un sabiedriskai būvei nepiemēroti vienveidīgo fasādi, 
kurā Štālbergs citēja divus Palladio darbus – Kjerikati 
pili (1551) un Kapteiņu lodžiju (1565) Vičencā. Fasādes 
uzsvērtā dekorativitāte liecina par ietekmēm no Ščuko. 
Biedrības nama svarīgākais telpiskais akcents (sarīko-
jumu zāle ar skatuvi) bija novietota ieslīpi zemesgabala 
dziļumā – šāds lielās zāles pavērsums leņķī pret pārē-
jām telpām Štālbergam kļuva par iecienītu paņēmienu 
teātru un biedrību namu projektos.

Neoklasicisma pēdējā posmā, kas sakrīt ar laiku pēc 
revolūcijas, izplatīta kļuva antīkās Grieķijas un Romas 
arhitektūras lakoniska interpretācija, ko spilgti pierā-
da Štālberga pēdējie Krievijā tapušie darbi. Tādējādi 
uz Oktobra apvērsuma pirmās gadadienas svinībām, 
ietekmējoties no Senās Romas triumfa parādēm, tapa 
Trīsvienības (tolaik Vienlīdzības) tilta noformējums 
(1918), kurā savienojās mūžsena klasiska reprezentā-
cija un laikmetīgas vēsmas. Savukārt antīkās Romas 
būvmākslas mantojumu Štālbergs radoši interpretēja  
Doles spēkstacijas projektā (1919), kurā modernizēja 
semantiski iederīgās akveduktu formas, un Uzvaras un 
kritušo kareivju pieminekļa konkursa projektā Rīgā 
(1922), kurā iedvesmojās no Tita arkas (ap 89 m. ē.).

2. 2. Klasiskās tradīcijas modernizācija Latvijā 
    (1923–1925)

Pirmajos pēckara gados jaundibinātās Latvijas  
Republikas ekonomiskais stāvoklis bija dramatisks. 
Lai arī pakāpeniski notika valstiska stabilizācija un aiz-
rautības pilns jauncelsmes darbs, arhitektūras nozarei 
šādi apstākļi nebija labvēlīgi. Tāpēc 20. gadu pirmās 
puses prioritāte bija kara postījumu novēršana, agrā-
rā reforma, kā arī dzīvojamā fonda, komunikāciju un  
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satiksmes infrastruktūras atjaunošana. Šo proble-
mātiku apliecina līdz 20. gadu vidum Latvijā tapušie 
Štālberga darbi – dominē karā cietušo ēku samērā  
pieticīga atjaunošana, iekštelpu pārbūve vai remon-
ti, ko papildināja dažas izteiksmīgākas ēku pārbūves, 
interjeri un mēbeļu iekārtas. Pat vērienīgākos objek-
tos, kā Ķemeru peldu iestādē un aktieru sanatorijā  
“Talija”, iekļāva iepriekšējā periodā tapušas, arī pilnīgi vai  
daļēji sagrautas būves.

Gan pārbūvju dominēšana, gan kara gadu izraisītais 
pārrāvums projektēšanā un celtniecībā noteica to, ka 
Latvijas 20. gadu arhitektūrā saglabājās retrospektīvas 
iezīmes. Sevišķi noturīgs bija nacionālais romantisms un 
neoklasicisms. Tālaika Latvijas arhitektūrā neoklasicisms  
izpaudās gan historizētā un iepriekšējam periodam 
vairāk raksturīgā variantā, ko uzskatāmi ilustrē Eižena 
Laubes darbi, gan modernizētā un brīvi interpretētā 
versijā, kas bija saistošāka Ernestam Štālbergam. Ar-
hitekta neoklasicisma darbu stilistiskās pazīmes, pro-
fesionālās intereses un teorētiskās nostādnes ļauj viņa 
veikumu saistīt ar ziemeļu klasicismu. Tas bija loģisks 
turpinājums Štālberga jau Pēterburgas periodā aizsāk-
tajai klasiskās tradīcijas modernizācijai un ģeometrizā-
cijai, taču tagad attālināšanās no akadēmiskās pieejas 
kļuva daudz izteiktāka.

Pakāpenisku atbrīvošanos no akadēmiskās tradīci-
jas un saikni ar ziemeļu klasicismu rāda Ķemeru peldu 
iestādes mets un dūņu vannu ēka (1924–1925). Tajā 
Štālbergs brīvi interpretēja klasisko mantojumu, cenšo-
ties ienest kompleksā itālisku, dienvidniecisku elemen-
tu. Viņš iespaidojās no romiešu termu arhitektūras, taču 
nemēģināja termas atdarināt, tā vietā izmantojot tās kā 
idejisko ievirzi projektam. Visskaidrāk tas parādās kle-
restorija principa izmantošanā, lai dabisko apgaismoju-
mu ienestu modernajās vannu kabīnēs. Šajā darbā Štāl-
bergam bija spēcīga interese par gaismu, ko viņš spēja 
meistarīgi ieplūdināt interjerā, īpaši izmantojot augstu 
paceltus logus, virsgaismas logus un gaismas akas prin-
cipu. Kā radošajā darbā vēl pārvarama problēma no  
Pēterburgas perioda saglabājās zināma disonanse starp 
atturīgo fasādi un greznajām iekštelpām.
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Galēji abstrahēta neoklasicisma piemērs ir aktie-
ru atpūtas sanatorija “Talija” (1924–1927) Iļķenes  
muižas vietā. Tās fasādē nav gandrīz nevienas klasis-
kas detaļas, tomēr apjomu kompozīcija un simetrija 
liecina par klasiskās tradīcijas klātbūtni. Ēkā jaušamas 
atskaņas no arhitektam studiju laikā būtiskā palladis-
ma, ko pierāda formu tīrība, trīsdaļīgā kompozīcija un 
centrālās simetrijas akcentējums, kā arī brīvi interpre-
tētais Palladio radītās Godi villas (1537–1542) citāts.  
Sanatorijas veidolā būtiska bija skatuves mākslai rak-
sturīgā scenogrāfiskā ievirze: orientācija uz reprezen-
tāciju un atsevišķu pompozu elementu, piemēram, āra 
kāpņu, izmantošana. Līdzekļu trūkuma dēļ šo efektu 
nevarēja panākt ar dekoru, tāpēc Štālbergs skatuves 
ideju centās iemiesot telpiski, izvēloties noteiktus būv-
apjomus un telpu formas, kā arī ar kāpņu palīdzību 
kustību pa celtni padarot svinīgu, skatuvisku. Šie mo-
tīvi iekštelpās veidoja tiešu atsauci uz antīko amfiteātri 
un teātra mākslas pirmsākumiem.

Otrs Štālberga radošais virziens 20. gadu pirmajā 
pusē bija vēlākajos gados neraksturīga interese par 
dekorativitāti un ornamentu, ko var uzskatīt par loka-
lizēta Art Deco epizodi un saistīt ar veiksmīgo sadar-
bību ar mākslinieku Hermani Grīnbergu (Smiļģa māja, 
Lauksaimniecības fakultātes aula, jahtklubs „Adonija”,  
Meierovicu dzīvoklis, Meierovica bēres). Tolaik Art 
Deco guva plašu ievērību, jo labi atbilda būvniecībā 
dominējošo nelielo pagaidu objektu raksturam un ļāva 
bez lielām izmaksām panākt modernus efektus. Klasis-
ko tradīciju Štālbergs labprātāk izmantoja paliekošos 
arhitektūras objektos, bet efektīgo, par modes ten-
denci kļuvušo Art Deco – pagaidu veidojumos, piemē-
ram, izstāžu paviljonos, interjeros un mēbelēs. Tomēr 
abas stilistiskās līnijas mainīgā proporcijā parādās gan-
drīz visos šī perioda darbos.

Ziemeļu klasicisma un Art Deco saplūsme redzama 
režisora Eduarda Smiļģa savrupmājā (1923–1924), 
kuras eksterjerā, tās tuvākās apkārtnes un galveno ie-
ejas vārtu veidolā Štālbergs mērķtiecīgi uzsvēra itālis-
ko noskaņu, bet interjerā klasiskās mākslas elementus 
apvienoja ar Art Deco motīviem un savdabīgām paša  
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Smiļģa izvēlētām scenogrāfiskām detaļām. Štālbergs 
mājā projektēja arī greznu un plašu divstāvīgu zāli ar 
skatuvi, ko režisors izmantoja izrāžu inscenēšanas pro-
cesā. Štālberga veidotā zāles pārseguma konstrukcija 
un gleznojumu dalījums liecina, ka Smiļģis to, iespē-
jams, vēlējies veidot kā katoļiem būtiskās Siksta ka-
pelas (arhit. Džovanni de Dolči, 1473–1481) miniatūru 
interpretāciju. Smiļģa mājas dekoratīvi piesātinātais un 
izteiksmīgais interjers nenonāca pretrunā ar ziemeļu 
klasicisma principiem, jo krāšņa iekštelpu apdare parā-
dījās arī tik raksturīgā stila piemērā kā Alvara Ālto pro-
jektētajā strādnieku klubā Jivaskilē (1924).

Līdzīga tendence vērojama arī Štālberga 20. gadu 
pirmajā pusē radītajos iekštelpu pārbūves projektos, 
interjera un mēbeļu projektos, kā arī pagaidu objek-
tos. Tā, piemēram, vairākos ar LU saistītos projektos, 
kā C darbnīcas telpu iekārtojuma projektā (1923) un 

LU Lauksaimniecības  
fakultātes aula. Kopskats. 
Foto: 1924.  
LVA, 95. f., 2. apr., III daļa, 
neg. Nr. 115  
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Veterinārmedicīnas fakultātes klīnikas jaunbūves 
metā (1926), arhitekts izvēlējās renesanses motīvus, kas, 
iespējams, saistīts ar jaunās republikas izglītības iestā-
des simbolisko nozīmi. Savukārt Štālberga projektētais 
Latvijas Atjaunošanas sabiedrības “Lats” paviljons 
(1924) atbilda nacionālas ievirzes Art Deco. Dekoratīvi 
izteiksmīgs un unikāls objekts bija Latvijas jahtkluba 
peldošā mītne uz burinieka “Adonija” (1925–1926): tās 
Art Deco interjerā atbalsojās gan palladisma tradīcija, 
gan atsevišķi modernisma elementi un tika iekļautas ra-
cionālas, ar ģeometriskiem motīviem rotātas arhitekta 
projektētas mēbeles. Art Deco un klasiskās tradīcijas 
saplūsmi rāda arī interjers Meierovicu pāra dzīvoklim 
(1924–1925) Rīgā, K. Valdemāra ielā 33. Tam bija grez-
na apdare – iluzorie gleznojumi, ēģiptiskas kolonnas, 
dekoratīvi apgleznotas sijas un kesoni, pēc Štālberga 
projekta radītas mēbeles. Pēc Zigfrīda Annas Meierovi-
ca traģiskās nāves Štālbergam uzticēja viņa kapavietas 
noformēšanu (1925) Meža kapos, kurā arī līdzīgi savijās 
šie abi stili.

Kā mākslinieciski augstvērtīgākais izceļams Lauk-
saimniecības fakultātes aulas interjers (1923–1924). 
Telpas apdarē Štālbergs sākotnēji vēlējās atkārtot an-
tīkā tempļa galvenās fasādes kompozīciju ar trijstūra 
frontonu. Šo ideju abstrahējot un sintezējot, viņš no-
nāca līdz realizētajai versijai, kurā klasiskā tradīcija sa-
plūda ar Art Deco un nacionāliem motīviem – zāli ro-
tāja trijstūra pilastri ar zvaigžņveida kapiteļiem, klasiski 
tēlnieciski medaljoni ar antīku dieviešu figūrām, sienu 
apgleznojumā bija iecerēts arī latviskais skujiņas raksts. 
Telpas dekoratīvās apdares veidošanā Štālbergs pie-
saistīja māksliniekus Hermani Grīnbergu, Jēkabu  
Legzdiņu un Jāni Robertu Tillbergu, šādi radot priekš-
noteikumus mākslu sintēzei.

2. 3. Tuvošanās funkcionālismam (1926–1929)
Ernesta Štālberga piesardzīgā un pakāpeniskā tuvo-

šanās funkcionālismam datējama ar 20. gadu otro pusi. 
Arhitekta aktīvā interese par jaunākajām arhitektūras 
parādībām noteikti bija veicinošs faktors funkcionālisma 
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formu ienākšanai viņa daiļradē, taču to varēja rosināt 
arī kontakti ar sociāldemokrātiem, kas viņam kļuva par 
svarīgiem pasūtītājiem – visticamāk, Štālbergs sociālde-
mokrātu vidū meklēja savu ideālo pasūtītāju, cerot, ka 
viņi būs progresīvāk noskaņoti. Štālbergs bija apolitisks, 
tāpēc viņa motivācija sadarboties ar sociāldemokrātiem 
bija tikai profesionāla. Iespēju kontaktiem, visticamāk, 
pavēra darbs ar sociāldemokrātiem saistītajā Rīgas Dzī-
vokļu krīzes apkarošanas komisijā. Dalība komisijā viņu 
iepazīstināja ar mazāk turīgo sabiedrības slāņu dzīves 
apstākļiem, tā dabiski veidojot modernisma arhitektiem 
raksturīgo vēlmi sociālās problēmas risināt ar arhitektū-
ras palīdzību. 

Atsevišķas funkcionālisma stila pazīmes parādī-
jās arī ar sociāldemokrātiem nesaistītos projektos, 
un kopumā šo periodu var raksturot kā Štālberga ra-

Blokmāja Rīgā, 
Lomonosova ielā 12. 
Pagalma fasāde.  
Foto: Ernests Štālbergs, 
1930. LVA, 95. f., 1. apr., 
169. l., 33. lp.   
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došo meklējumu laiku, kurā viņš radīja stilistiski ļoti  
atšķirīgus darbus. Tāds bija, piemēram, valsts pre-
zidenta Jāņa Čakstes kapavietas modernistiskais 
noformējums (1927) Meža kapos un piebūve LU 
Medicīnas fakultātes auditorijām Rīgas pilsētas  
2. slimnīcā (1926–1928), kurā Štālbergs stingri pieska-
ņojās Reinholda Šmēlinga (Reinhold Schmaeling) ra-
dīto celtņu stilam, taču vienlaikus ieviesa atsevišķus 
Art Deco un funkcionālisma elementus. Šmēlinga ie-
dibināto pašvaldības ēku veidola tradīciju ar sarkano 
ķieģeli un gaišo apmetumu Štālbergs turpināja, pro-
jektējot Rīgas pilsētas blokmāju Lomonosova ielā 12.

Pārejas periodam raksturīgos stilistiskos meklēju-
mus visuzskatāmāk parāda trīs viņa radītie projekti vē-
rienīgajam Tautas namam Rīgā. Pirmmetā (1926) ēka 
bija neoklasiska, taču vienkārša un racionāla ar savda-
bīgu, ģeometrizētu torni stūrī. Apjomu kompozīcija 
šajā un turpmākajos variantos tika aizgūta no jau minē-
tā Liepājas Latviešu biedrības nama projekta. Klasiskā 
mantojuma brīvā, individualizētā un ģeometrizētā  
interpretācija kā eksterjerā, tā interjerā ļauj šo projek-
ta versiju saistīt ar ziemeļu klasicismu. Tālāk attīstot 
ideju, Štālbergs radīja nama būvprojektu (1927), kurā 
atteicās no stūra izcēluma ar torni. Tagad celtne vai-
rāk līdzinājās renesanses palaco – tā bija simetriskāka, 
viengabalaināka un reprezentablāka, ko uzsvēra rus-
tojums un palladisma būvdetaļas fasāžu apdarē, kā arī 
iecerētais iluzori arhitektoniskais teātra zāles skatu-
ves portāla noformējums, iespaidojoties no Andreas 
Palladio Teatro Olimpico (1580–1585). Šāda spēcīga 
retrospektīva ievirze bija drīzāk raksturīga Štālberga 
Pēterburgas neoklasicisma posma darbiem. Pēc ne-
sekmīgas būvprojekta tālākās virzības Štālbergs pie-
dalījās Tautas nama metu konkursā (1928–1929), taču 
arī tur neguva atzinību. Konkursā viņš piedāvāja ra-
dikāli atšķirīgu priekšlikumu – uzsvērti modernistisku 
ēku ar ekspresīvu un dinamisku būvmasu kārtojumu 
un noapaļotu, stiklotu torņveidīgu stūra apjomu. Tas 
ir arhitekta pirmais konsekventais modernisma pro-
jekts un rāda strauju pievēršanos šī stila formālajiem 
paņēmieniem. Izteiksmīgais stūra risinājums un dažas 
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iezīmes plānojumā liecina par spēcīgām ietekmēm no 
Ēriha Mendelzona (Erich Mendelsohn) projektētā brā-
ļu Šokenu universālveikala (1926–1928) Štutgartē.

Šajā periodā nozīmīgs ir Štālberga devums dzīvoja-
mo ēku arhitektūrā. Tieši šajās ēkās viņš varēja iedvest 
laikmetam raksturīgo orientāciju uz ģeometrizāciju, 
racionalizāciju un pat askētismu, kā arī aizraušanos ar 
gaismu, gaisu un tīrību, kas visas bija būtiskas 20. gadu 
funkcionālisma pazīmes. Tomēr tolaik arhitekts vēl ne-
mēģināja būt konsekventi moderns, tāpēc šo gadu 
piemēros saplūda gan lokāli, gan klasiski, gan moder-
nistiski elementi, kas arī ir raksturīgi pārejas posmam.

Ārsta Augusta Pētersona vasarnīca (1927–1929) 
Jūrmalā kļuva par pirmo paraugu tipoloģiski līdzīgu 
vasarnīcu un nelielu dzīvojamo māju projektiem, ko 
Štālbergs izstrādāja 20. gadu nogalē. Tai bija asimet-
risks būvmasu kārtojums ar bagātīgu apjomu kom-
pozīciju. Fasāžu apdarē un logu novietojumā un rū-
tojumā parādījās funkcionālismam tipiskas iezīmes, 
tomēr kopumā ēkai bija samērā tradicionāls veidols. 
Būtiska modernizācijas pazīme bija dzīvojamās un 
ēdamistabas apvienošana vienā lielā, neregulāras 
formas telpā. Štālberga projektētā celtne konsek-
venti pasvītroja gaismas un gaisa nozīmi, iekštelpu 
saplūsmi ar dabu, kā arī nodrošināja higiēniskus un 
veselīgus apstākļus tās lietotājiem. Tas liecina, ka ar-
hitekta orientācija uz modernismu bija ne tikai estē-
tiska, bet arī programmatiska.

Rīgas pilsētas blokmāja (1929–1930). Štālberga 
20. gadu otrās puses stilistiskās attīstības kvintesen-
ce bija Rīgas pilsētas blokmāja Lomonosova ielā 12 –  
hrestomātisks Latvijas funkcionālisma paraugs, kas ap-
liecina centienus dzīvokļu krīzes novēršanā un jauna, 
progresīva mājokļa tipa veidošanā starpkaru perio-
dā. Tā atklājas kā totāls un programmatisks mākslas 
darbs, kurā vienotai, sociāli orientētai idejai pakļauts 
gan ēkas veidols, gan plāns un dizaina risinājumi, gan  
arī būvtēlniecība. 

Štālberga projektētā blokmāja ir viena no retajām 
starpkaru perioda celtnēm, kuras fasādēs mērķtiecī-
gi eksponēts ķieģelis. Arhitekta izvēlētais risinājums 
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spoži parāda viņa izpratni par dabiska būvmateriāla 
estētisko potenciālu. Tas liecina par šī materiāla novēr-
tēšanu un reģionālās tradīcijas turpināšanu, kas inter-
nacionālā modernisma aktualizācijas laikā ir oriģināls, 
individuāls skatījums. Tomēr viņu motivējuši ne tikai 
estētiski apsvērumi. Izvēloties šādu fasāžu noformēju-
mu, Štālbergs semantiski nostiprināja Reinholda Šmē-
linga iedibināto tradīciju Rīgas municipālo arhitektūru 
veidot sarkanā ķieģelī ar gaišu apmetumu un pārnesa 
to uz dzīvojamām ēkām. Akcentējot starpkaru periodā 
fasāžu apdarē mazāk izplatītā ķieģeļa estētiskās iespē-
jas, Štālbergs veidoja jaunu tradīciju Latvijas mājokļu 
arhitektūrā un akcentēja savu idejisko saikni ar Ziemeļ-
eiropas moderno arhitektūru. Blokmājas garenfasā-
des parāda Štālberga radošā rokraksta transformāciju 
20.–30. gadu mijā, kad viņš aktīvi pārņēma modernās 
arhitektūras izteiksmes līdzekļus, taču atskatījās arī uz 
iepriekšējā daiļrades posmā būtisko klasisko arhitek-
tūru. Ielas fasādes kompozīcija ir atturīga, noslēgta 
un konservatīva, pievēršas apkārtējās vides konteksta 
meklējumiem, turpretī pagalma fasāde veidota izteikti 
modernistiski un, līdzīgi kā sanatorijās, ar blīvo balko-
nu ritmu uzsver celtnes saikni ar zaļo iekšpagalmu un 
aktīvi izmanto dienvidu puses saules gaismu. 

Blokmāja ir pirmais realizētais objekts, kurā Štāl-
bergs skaidri nosvērās par labu funkcionālismam, lo-
kālās un klasiskās tradīcijas elementus atstājot otrajā 
plānā. Arhitekta profesionālo briedumu apliecina 
tas, ka viņš nekritiski neaizrāvās ar moderno stilu, bet 
meklēja veidu, kā jaunās, progresīvās arhitektūras pa-
rādības piemērot Latvijas apstākļiem. Lai gan Eiropas 
ievērojamāko mājokļu kompleksu projektētāji nereti 
aizrāvās ar kreisām un utopiskām idejām, Štālbergs no 
tā norobežojās un blokmājas projektā bija izteikti prak-
tisks, taupīgs un racionāli domājošs. Mājokļu program-
mas idejiskās ievirzes dēļ viņš, līdzīgi citiem modernis-
tiem, projektējot vēlējās ar arhitektūras palīdzību mainīt  
iedzī votāju sadzīves paradumus, piemēram, pēc “Frank-
furtes virtuves” principa (arhit. Margarēte Šite-Lihocka, 
1926) racionalizēt darbības virtuvē un ar dienvidnieciski  
blīvo balkonu ritmu pagalma pusē veicināt kopienas 
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sajūtu. Tā kā Štālbergs bija ļoti labi informēts par no-
zares aktualitātēm, viņa blokmājā atrodami aizguvumi 
no visiem pazīstamākajiem Vācijas un Austrijas dzīvoja-
majiem kompleksiem, tomēr Rīgas krietni pieticīgākā 
mājokļu būvprogramma apgrūtina to salīdzināšanu.

2. 4. Starp funkcionālismu un neoklasisko  
        reprezentāciju (1930–1939)

30. gadi bija Ernesta Štālberga profesionālā brie-
duma laiks, kad viņš sevi izcili pierādīja sabiedrisku 
celtņu un pieminekļu, kā arī dzīvojamo ēku un interje-
ru projektos. Perioda centrālie darbi bija 1935. gadā  
atklātais Brīvības piemineklis un 1936. gadā pabeigtā 

Ernests Štālbergs.  
Brīvības pieminekļa projekts. 
Apkārtnes izveidojuma 
skice. Ap 1932. LVA, 95. f.,  
1. apr., 13. l., 36. lp.   
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LU Lielā aula. Abi vērienīgie un laikietilpīgie projekti 
gan traucēja citu lielāku objektu realizāciju.

30. gadu pirmajā pusē Štālbergs pilnībā pievērsās 
funkcionālismam, mērķtiecīgi apzinot stila iespējas 
un atmetot iepriekšējam periodam raksturīgo piesar-
dzību. Nostājas maiņu rosināja lielu ievērību guvusī 
1930. gada Stokholmas izstāde. Tā veicināja Latvijas 
arhitektu izpratni par moderno arhitektūru ne tikai kā 
modes tendenci, bet arī kā būtisku sociālu un eko-
nomisku ideju izpaudumu. Mērenais zviedru funkcio-
nālisms nenoliedza klasiskās arhitektūras mantojumu, 
reģionālās tradīcijas un amatniecību, kas Latvijas situ-
ācijā bija ļoti iederīgi. Izstādē paustās idejas tieši sa-
skanēja ar Štālberga uzskatiem, tāpēc 30. gados viņš 
mērķtiecīgi nostiprināja profesionālās saites ar Zvied-
riju un spēcīgi ietekmējās no šīs valsts arhitektūras.

30. gadu sākums atklājas kā “jauns sākums”  
Štālberga profesionālajā darbībā, jo tolaik viņš kar-
dināli mainīja savu pieeju arhitektūrai, darba stilu un 
attieksmi pret vides kontekstu, tāpat viņš plānojuma 
un formas ziņā kļuva daudz atraisītāks un projektēja, 
centrā izvirzot ideju. Funkcionālisma adaptācijas rezul-
tātā iegūtā radošā brīvība arhitektu rosināja uz lielu vē-
rienu, nereti pēc saviem ieskatiem papildinot būvpro - 
grammas un nerēķinoties ar izmaksām. Tomēr pastā-
vēja pēctecība ar profesionālajā praksē jau izkoptiem 
ēku tipiem, kuri tagad tika mērķtiecīgi modernizēti.

30. gados pēc Štālberga projekta uzcēla vairākas 
spilgtas funkcionālisma dzīvojamās mājas, bet viņa ra-
došā vēriena piesātinātie sabiedrisko celtņu projekti 
lielākoties palika ieceru līmenī – 30. gadu sākumā to īs-
tenošanu apturēja ekonomiskā krīze, bet vēlāk sabied-
rības gaumes maiņa. 30. gadu otrajā pusē Štālberga 
stilistiskās nostādnes nonāca pretrunā ar Kārļa Ulmaņa 
diktēto estētisko virzienu, kas apgrūtināja darbu.

Spilgts tīra funkcionālisma piemērs no 30. gadu 
sākuma ir Štālberga radītais “Romas viesnīcas” pār-
būves projekts (1929–1930). Tajā Štālbergs piedāvā-
ja drosmīgu risinājumu, viesnīcas Aspazijas bulvāra  
vienmērīgi ritmizēto neorenesanses fasādi pārtraucot 
ar izteikti modernistisku elementu – šauru, vertikālu un 



53

pilnībā stiklotu pusaploces formas erkeru kāpņutelpai. 
Šādi 19. gadsimta historisma celtni Štālbergs padarīja 
par čaulu modernajam saturam un dzīvesstilam, par ko 
fasādē liecināja asi kontrastējošais stiklotais iešķēlums. 
Arhitekta skaidro pagriezienu modernisma virzienā 
atklāj pārbūves koncepcija – jauno struktūru apzināti 
pretstatīt vēsturiskajai arhitektūrai.

Izteiksmīgajos 30. gadu sākuma nerealizētajos 
projektos Rīgā, kā Dailes teātra pārbūvē (1931) un 
Gēgingera saldumu un konservu fabrikas veikala 
interjerā (1930–1931), Štālbergs bija iecienījis plašus 
stiklojumus un virsgaismas logus, kā arī brīvo plāno-
jumu un plūdlīniju, kas regulāri parādījās interjeros. 
Savukārt praktiskāku ēku projektos, piemēram, Vete-
rinārmedicīnas fakultātes Higiēnas un patoloģiskās 
anatomijas institūtam (1931) un Ķeguma spēkstaci-
jas turbīnu ēkai (1933) Štālbergs pieturējās pie taisn-
leņķa estētikas, fasādēs labprāt eksponēja ķieģeli un 
atteicās no dažādiem funkcionālisma efektiem.

30. gadu pirmajā pusē Štālberga darbos izceļas 
Lekorbizjē ietekmju līnija. To pierāda arhitekta radītais 
ārēji atturīgais, bet telpiski ļoti komplicētais konkursa 
mets Liepājas Latviešu biedrības namam (1934), kura 
galvenās fasādes kompozīcijā parādījās iespaidi no  
Lekorbizjē klasiskajām 20. gadu otrās puses savrupmā-
jām, sevišķi no Savuā villas (1928–1931). Štālbergs atkār-
toja šim biedrības namam 1913. gada konkursā radīto 
būvapjomu kompozīciju, taču radikāli mainīja tā veidolu 
un sasniedza tādu askētisma pakāpi, kura vairāk sasau-
cas ar viņa pēckara modernisma pieeju. 

Funkcionālisma paņēmieni vispirms nostiprinājās 
Štālberga dzīvojamo ēku arhitektūrā. 30. gadu sākumā 
tie sasniedza noteiktu attīstības pakāpi, kas saglabājās 
visu desmitgadi. Ēku būvapjomi kļuva kompaktāki un 
ģeometrizētāki, to prizmveidīgie jumti bija lēzenāki, 
bet plānojums kļuva organiskāks un funkcionālāks. To-
mēr jāatzīmē, ka nerealizētas biežāk palika tieši Štāl-
berga modernākās un ekscentriskākās idejas, jo pasū-
tītājiem, visticamāk, bija grūti pieņemt šādu estētiku. 
Štālberga svarīgākie pasūtītāji bija personīgi pazīsta-
mi radošās inteliģences pārstāvji un politiskā elite jeb  
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sabiedrības turīgākā daļa, kas savās estētiskajās nos-
tādnēs bija diezgan konservatīva.

Vairākas funkcionālisma dzīvojamās mājas un to 
projekti 30. gadu sākumā tapa zemesgabaliem Me-
žaparkā. Viena no tām ir diriģenta Artūra Bobko-
vica divdzīvokļu māja (1931–1932) – izteikti racio-
nāla, atturīga un pat būvformās tradicionāla celtne, 
ko dārza pusē akcentē telpiski izteiksmīgs noapa-
ļots apjoms, kas harmonizē divu augstumu būvap-
jomu saskares vietu; kā tam laikam sevišķi novato-
risks izceļas ēkas plānojums. Jau projekta stadijā 
atmetot izteiksmīgākus funkcionālisma elementus, 
Štālbergs pasūtītāja vēlmei pēc reprezentācijas un 
tradicionālisma vairāk piekāpās jurista Hermaņa  
Apsīša savrupmājā (1931–1932, 1938), kuras kompo-
zīcijā un plānojumā viņam tomēr izdevās meistarīgi 
apspēlēt zemesgabala unikālo reljefu; arhitekts mājā 
projektēja arī mēbeles. Savukārt inženiera Aleksandra 
Siksnas divdzīvokļu mājas projektā (1931) Štālbergs 
atļāvās spilgtu modernisma formu valodu, redzami 
ietekmējoties no Lekorbizjē radītā Citrohan mājas 
prototipa variācijām. To pierāda ne tikai ieejas daļas 
kompozīcija un balkonu un terašu izveidojums, bet arī 
daudzfunkcionālās divstāvīgās dzīvojamās istabas mo-
dernais telpiskais veidols ar plašu stiklojumu pret dār-
zu un telpas malā novietotām kāpnēm, kas atbilstoši 
Lekorbizjē idejai radītu “arhitektonisku promenādi”.

Modernus telpas veidošanas paņēmienus Štālbergs 
pielietoja arī vēlāk, piemēram, radot tēlnieka Kārļa  
Zāles dzīvojamo māju (1935–1937) Rīgā. Trīs stāvus 
augsto celtni piebūvējot iepriekš projektētajai darbnī-
cai (kopā ar Alfrēdu Laukirbi, 1932) un otrā pusē savie-
nojot ar kaimiņu īres nama pretuguns mūri, Štālbergs 
vizuāli harmonizēja pagalmu. Līdzīgi kā iepriekš, arī 
šajā gadījumā arhitekts vispirms radīja modernu, iz-
teiksmīgu projektu, kurš vēlākos pārveidojumos būv-
projektā un celtniecības laikā zaudēja daudz raksturī-
gu funkcionālisma detaļu. Piemēram, projekta gaitā 
atteicās no izteiksmīgas, noapaļotas stikla starpsie-
nas pirmajā stāvā, kas atklājas kā aktuālā plūdlīnijas 
motīva izpausme. Arhitekts rūpējās arī par tēlnieka  
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specifiskajām vajadzībām – radīja saulē un aizvējā eso-
šu terasi, kur Zāle varēja nodoties klimatterapijai. Tas 
atbilda gan funkcionālisma vadošajām idejām par ve-
selīgu mājokli, gan bija svarīgi Zālem, kurš slimoja ar 
tuberkulozi. Ēkas plānojums bija netradicionāls, taču 
ārkārtīgi vienkāršs un skaidrs – katrā stāvā lielāko pla-
tību aizņēma viena plaša istaba, kas liecina par Štāl-
berga nolūku radīt daudzfunkcionālu telpu. Viņš pro-
jektēja arī plašus un “tukšus” interjerus un modernas 
mēbeles, kurās redzamas 30. gadu Rietumu arhitektū-
ras, interjeru un mēbeļu dizaina ietekmes.

Štālberga 30. gados projektētās mēbeles pār-
stāvēja mazāk pieprasīto funkcionālisma stilu, taču 
atsevišķos gadījumos viņš centās saglabāt saikni ar 
tradīciju. Arhitekta 30. gadu mēbeļu dizainā notika 
tāda pati modernizācija kā arhitektūrā – mēbeles viņš 
veidoja vienkāršās, skaidrās līnijās, kurās bija izcelta 
tektonika un parādījās arī aktuālā plūdlīnija un solī-
da smagnējība, tāpat viņš pilnībā atteicās no orna-
menta un dekoratīviem elementiem, tā vietā uzsverot 
augstvērtīgu materiālu (sarkankoka, riekstkoka) da-
biskās īpašības. Štālberga radītās mēbeles bija izteik-
ti funkcionālas, atsevišķas to detaļas parasti bija sa-
plūdinātas ar kopformu. Saglabājās arhitekta interese 
par priekšmeta daudzfunkcionalitāti jeb kombinētām 
mēbelēm, un tagad meklējumi šajā virzienā izvēr-
sās. To pierāda Štālberga modernajā un racionālajā 
guļamistabas iekārtā (1933) vienā mēbelē atjautīgi 
savienotā naktsskapīša, kumodes un spoguļgaldiņa 
funkcija. Vēl viena modernizācijas pazīme bija inte-
rese par mēbeļu modularitāti, ko viņš uzskatīja par 
noderīgu mēbeļu rūpniecības attīstības virzienu. Šo 
principu arhitekts plānoja izmantot Zālamana Šefera 
ēdamistabas iekārtā (1934). Štālbergs, līdzīgi kā citi 
modernisma arhitekti un dizaineri, centās pārskatīt 
tradicionālos dzīvokļa iekārtas veidošanas principus 
un brīvi stāvošu mēbeļu vietā izvēlējās iebūvētas, sa-
vienotas un kombinējamas mēbeles. Viņa skicēs at-
klājas interese par Rietumu tendencēm un ceļojumos 
gūtie iespaidi, kā arī arhitekta rokrakstam raksturīgais 
izsvērtais racionālisms un elegantais lakonisms.
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LU galvenās ēkas pagalma korpuss (1930–
1936). Nozīmīgākais Ernesta Štālberga darbs, kas 
ilustrē arhitekta profesionālā brieduma un karjeras 
virsotnes gadus, ir Latvijas Universitātes galvenās ēkas 
iekšpagalma korpuss ar Lielo aulu, garderobi un stu-
dentu tējnīcu. Šis objekts ir Štālberga meistarības un 
stila kvintesence, kas spilgti parāda viņam raksturīgo 
formu un telpiskās uzbūves skaidrību, kā arī arhitekto-
nisko loģiku. Tomēr projekta tapšanas brīdis un ieilgusī 
būvniecība noteica nosacīti pretēju stilu – neoklasicis-
ma un funkcionālisma – saplūsmi. 

Studentu tējnīca bija praktiskākā no trim telpām, 
tāpēc tajā dominēja funkcionālisms. Tējnīcas plāno-
jums bija asimetrisks un brīvs, taču ļoti racionāli orga-
nizēts. Tās iekārtojums bija samērā askētisks, taču arī 
neformāls un vedināja uz brīvu gaisotni. Tējnīcā parā-
dījās vairāki funkcionālismam tipiski motīvi, kā griestu 
lampas ar apaļu stikla abažūru, plūdlīnijas formas lete 
un liels, moderns sienā iebūvēts pulkstenis. Telpas 
griestus rotāja arī atturīgi ģeometrizēti gleznojumi.

Reprezentabla simetrija un stingrāka aksiālā kārtība, 
kas jau atbalso aulas kompozicionālo risinājumu, parā-
dās formāli lietišķajā un racionālajā studentu gardero-
bē. Tajā Štālbergs vēlējās panākt telpas turpinājuma un 
plūduma iespaidu. Garderobes telpā funkcionālisma 
prakticisms saplūst ar klasisko ievirzi, ko uzskatāmi parā-
da uz simetrijas ass fiksētais skatpunkts, kas apmeklētā-
jam it kā ierāmē telpas pretējā pusē esošās ieejas durvis 
un visu telpu atklāj ritmiskā perspektīvā.

Arhitektoniskā izteiksmība un antīkajā mākslā balstī-
ta harmonija kulminēja Lielajā aulā. Tā tapa septiņu 
gadu laikā, tāpēc vērojama projekta pārveide un attīs-
tība, tomēr telpas pamatideja – divstāvīga simetriska 
taisnstūra zāle ar virsgaismu, pusloka apsīdu, balkonu 
un lielā ordera kolonnām – tika saglabāta. Aulas tel-
pisko pamatstruktūru Štālbergs balstīja Senās Romas 
baziliku tipoloģijā. Pusloka apsīdā viņš veidoja telpas 
kompozicionālo centru – uz podija paceltas prezidija 
sēdvietas. Interjeru bagātināja arī augstvērtīga deko-
ratīvā apdare, tēlniecība un mēbelējums, ko Štālbergs 
izstrādāja ļoti rūpīgi un daudzos variantos. Tādējādi 
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partera krēslu skicēs parādījās gan Alvara Ālto ievies-
tā liektā saplākšņa izmantojums, gan modernismam 
tipiskā metāla caurules konstrukcija, gan realizētais 
izsmalcinātais modernizēta bīdermeiera variants. Šajā 
projektā parādās arhitektūras un tēlniecības sintēze, 
turklāt tik bagātīgs tēlniecības elementu lietojums in-
terjerā (tostarp paša arhitekta zīmēti kolonnu kapiteļi) 
Štālberga daiļradē vērojams reti.

Lielā aula Latvijas arhitektūrā ir spilgts modernizē-
ta neoklasicisma piemērs, taču vairāku pazīmju dēļ to 
var saistīt ar ziemeļu klasicisma stilistisko līniju. Aulas 
interjerā jūtamas ietekmes no zviedru arhitekta Ivara 
Tengbuma (Ivar Tengbom) projektētās Stokholmas 
koncertzāles (1924–1926) lielās zāles veidojuma. Abās 
izvēlēts līdzīgs telpiskais risinājums ar slaikām lielā 

LU Lielā aula. 1930–1936. 
Kopskats.  
Foto: 1937. LVA, 95. f.,  
1. apr., 109. l., 94. lp.   
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ordera kolonnām, kas perimetrāli ieskauj visu zāli un 
turpinās cauri balkonam, bet skatuves daļā izmantota 
cokolu imitējoša apdare ar rustiem un lēzens amfite-
ātra veida podijs. Štālberga projekts gan ir ievērojami 
līdzsvarotāks un atturīgāks. Tomēr aulu raksturo Zie-
meļvalstu izpratne par klasisko arhitektūru – balstoties 
antīkajā tradīcijā un to lokalizējot, panākta ziemeļnie-
ciska telpiska harmonija un cēli svinīga atmosfēra, kas 
meistarīgi modernizēta un pielāgota savam laikam  
un apstākļiem.

Štālberga radošajā mantojumā Lielā aula ir mo-
dernizētas klasikas meklējumu vainagojums. Līdzīgas 
iezīmes, tostarp virsgaismas akcentējums, parādījās 
jau viņa pirmajā darbā – Krievijas impērijas paviljonā 
Romā. Aulā arhitekts izmantoja iecienīto kompozīcijas 
paņēmienu – apvienoja taisnleņķa un apļa formas, uz 
simetrijas ass novietoto pusloka apsīdu padarot par 
telpas kompozicionālo centru. Šajā objektā vislabāk 
atklājas Štālberga profesionālā brieduma brīdis, kad 
tika sasniegts harmonisks līdzsvars starp neoklasicismu 
un modernismu, konstrukciju un interjera apdari, kā arī 
arhitektūru un tēlniecību. LU pagalma korpuss parāda 
arhitekta individuālā stila galvenās iezīmes – lietišķību, 
eleganci, atturību un formu plastiku. Šis objekts aplie-
cina arī Štālberga vēlmi radīt totālu mākslas darbu, ko 
pierāda visu trīs stāvu telpu savstarpējā vienotība, at-
sevišķi caurviju motīvi un lielā uzmanība pret detaļām.

Funkcionālisma formu tālāku attīstību Štālberga 
darbos un Ziemeļvalstu ietekmju līnijas nostiprināša-
nos 30. gadu otrajā pusē rāda nerealizētais Jelgavas  
viesnīcas projekts (1937) un bērnu sanatorija  
“Gaujaslīči” (1936–1939) Cēsīs. 

Viesnīcas būvapjomu izcēla pusaploces rizalīts, kurš 
sākotnējā variantā atklājās kā pašvērtīga, plastiska for-
ma, sasaucoties ar Somijas funkcionālisma piemēriem, 
bet vēlākā variantā rizalīts bija stiklots, šādi atbilstot 
Ēriha Mendelzona ietekmju līnijai, kas bija nostiprinā-
jusies Latvijas arhitektūrā. Jelgavas viesnīcas projekts 
parāda kā Štālberga funkcionālisma stila ēkās 30. gadu 
otrajā pusē ienāca klasiskas reprezentācijas elementi 
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un ziemeļnieciska komforta tendence. To sevišķi izceļ 
modernā viesnīcas restorāna zāle ar kolonnām un pilnī-
bā stiklotu ārsienu – tajā redzami tieši iespaidi no resto-
rāna Lasipalatsi (arhit. Nīlo Koko, Heimo Rīhimeki, Viljo  
Revels, 1935) Helsinkos. 

Sanatorija “Gaujaslīči” ļauj modelēt iespējamo 
Štālberga radošā rokraksta tālākās attīstības scenāriju, 
ja nebūtu sākusies padomju okupācija ar tās ideolo-
ģiskajiem ierobežojumiem arhitektūrā. “Gaujas līči” 
atklāj ciešu saikni ar Ziemeļvalstu arhitektūras idejiska-
jiem virzieniem 30. gadu otrajā pusē – funkcionālisma 
“cilvēciskošanu”, interesi par dabu, dabiskumu un re-
ģionālismu. Tā kā ēkai bija vienkāršas un atturīgas būv-
formas, tās arhitektonisko izteiksmi noteica dabiskie 
un pieticīgie apdares materiāli – vertikālu koka dēlīšu 
apšuvums un apmetums. Šādu ārsienu apdari var sais-
tīt ar Zviedrijas ietekmēm, jo dēlīšu apšuvums bija visai 
izplatīts Stokholmas izstādes paraugmājokļos, kur šādi 
tika modernizēts Zviedrijas tradicionālās lauku mājas 
arhetips. Sanatorijā, iespējams, sakausēti vairāku šo 
māju iespaidi, ko pierāda arī vienslīpes jumtu lieto-
jums, līdzīgās logailu proporcijas un ritms. Sanatorijas 
komplekss tika radīts, mērķtiecīgi izmantojot dabiskā 
apgaismojuma, reljefa un priežu meža apstākļus. Funk-
cionālisma ēkā bija ievērota taisnleņķa estētika, taču 
tā daudz jūtīgāk reaģēja uz cilvēka vajadzībām un ak-
centēja saikni ar dabu, tā tieši atklājot Ziemeļeiropas 
funkcionālisma reģionālās īpatnības. 

Brīvības piemineklis (1930–1935). Pieminekļu 
projektos Štālbergs labprāt sekoja tradīcijai, orientējo-
ties uz plašai sabiedrībai saprotamāko neoklasicismu. 
Viņa karjerā nozīmīgākais darbs bija Brīvības piemi-
neklis, kas ir ievērojamākais Latvijā starpkaru periodā 
tapušais publiskās mākslas objekts un arī nacionāls 
simbols. Štālberga ieguldījums pieminekļa arhitekto-
niskajā veidojumā un pilsētbūvnieciskajā novietnē, kā 
arī būvvadībā tika novērtēts ar Triju zvaigžņu ordeni.

Pieminekļa būvvadībā Štālbergs saskārās ar dažā-
diem sarežģījumiem – novietnes maiņu, lomas maiņu 
no konkursa žūrijas locekļa par pieminekļa līdzautoru, 
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atsevišķu sabiedrības grupu pretestību pret pieminek-
ļa ideju, Kārļa Zāles projekta netaktisku kritiku, kā arī 
skandālu ap apdarē izvēlēto travertīnu. Lai gan traver-
tīna izvēle literatūrā un tālaika periodikā piedēvēta 
Štālbergam kā Itālijas cienītājam, to jau 1931. gada 
jūnija pēckonkursa metā norādījis pats tēlnieks. Zāles 
lēmumu var skaidrot ar to, ka travertīns ir radniecīgs 
šūnakmenim, taču daudz viendabīgāks un skulpturā-
liem darbiem piemērotāks. Štālbergs noteikti atbalstī-
ja tēlnieka izvēli, jo jau 1931. gada nogalē pieminekļa 
komitejā bija atbildīgs par travertīna pasūtīšanu Itāli-
jā. Brīvības pieminekļa komiteja pieprasīja pirmšķirīgu 
materiālu un pasūtījumus veica apdomīgi, tomēr daži 
no pasūtītajiem akmeņiem ziemas salā saplaisāja, kas 
izraisīja lielu skandālu presē. Tā kā piegādātais traver-
tīns izrādījās nepiemērots augstciļņu veidošanai, šos 
bluķus sazāģēja un veiksmīgi pielietoja obeliska ap-
šuvumam, apakšējā joslā fona aizpildījumam, kā arī 
zemciļņiem. Tā vietā izmantoja sārto un pelēko Somi-
jas granītu.

Tēlnieka un arhitekta sadarbībā nedaudz mainījās 
pieminekļa forma, tomēr Zāles pamatideja tika sagla-
bāta: visumā tradicionāls piemineklis ar slaidu obelisku 
uz augsta postamenta, papildināts ar skaidru vēstīju-
mu nesošām skulpturālām grupām. Pie gala formas 
Zāle un Štālbergs, visticamāk, nonāca 1932. gada vasa-
rā, neilgi pirms celtniecības uzsākšanas. Arhitekts vien-
kāršoja pieminekļa cokolu un apakšējo bloku, kopā 
veidojot skaidri uztveramu kubveidīgu kopformu. Šādi 
ģeometrizētā pamatne labāk izcēla obeliska vertikāli 
un vieglumu, ko sevišķi akcentēja Štālberga radītais 
iešķēlums obeliska pretskatā. Arhitekta un tēlnieka 
sadarbības rezultātā monuments kļuva skaidrāks un 
līdzsvarotāks. Zāle uz pieminekļa simetrijas ass novie-
toja abas galvenās skulpturālās grupas, kas bija stingri 
frontālas un cieši pieskaņotas arhitektūrai, bet brīvā-
kas, asimetriskākas kompozīcijas atradās pieminekļa 
sānos. Tas liecina, ka abi autori tiecās panākt izcilu 
arhitektūras un tēlniecības sintēzi. Štālberga pienāku-
mu lokā bija arī projekts eventuālam pazemes muze-
jam pieminekļa terases daļā: tās interjeru viņš iztēlojās  
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nevis kā informatīvu muzeja telpu, bet gan kā svētnīcu 
ar kolonnām un virsgaismas logiem.

Svarīgākais Štālberga pienesums pieminekļa pro-
jektā, kas arī nodrošināja tā spēcīgo vēstījumu, bija 
veiksmīgais novietojums uz Rīgas galvenās pilsētbūv-
nieciskās ass – Brīvības bulvāra. Arhitekts bija atbildīgs 
par pieminekļa tuvākās apkārtnes – laukuma – izveido-
šanu. Pilsētbūvnieciski vieta bija ļoti sarežģīta, sevišķas 
problēmas radīja aktīvā satiksme un tramvaja sliedes 
tiešā pieminekļa tuvumā. Šādos apstākļos bija grūti  
iekārtot laukumu, kas nodrošinātu apceri un akcentētu  
pieminekļa simetriju un harmoniju. Tāpēc arhitekts 
paredzēja lielākus pārveidojumus, kas netika īstenoti.  
Štālberga iecere bija telpiski nostiprināt laukumu ar 
zemām sienām simetriskos puslokos no abām pusēm. 
Realizētajā variantā ielas telpa pieminekļa tuvumā pa-
plašinās noapaļotā formā, bet sānos simetriskie pus-
loki panākti ar apstādījumiem. Tādējādi plānā viss lau-
kums kopumā veido Brīvības bulvāra garenass virzienā 
nedaudz izstieptu apli, kas proporcionēts saskaņā ar 
pieminekļa formām. Pēc pieminekļa pabeigšanas Štāl-
bergs uzskatīja, ka Vecrīgas pusē trūkst laukuma noslē-
guma un līdz ar to arī simetrijas, tāpēc piedāvāja tur 
veidot garas vienstāva veikalu ēkas ar kolonādi un arī 
aktīvi attīstīja ideju par propileju izbūvi uz tilta, kas tālāk 
turpinātos kolonādes vai arkādes veidā, puslokā iezīmē-
jot laukuma robežas. Nekas no iecerētā netika realizēts.

Štālberga skices un idejas parāda viņa interesi par 
simetriju, harmoniju, perspektīvu veidošanu, kā arī gal-
veno pilsētbūvniecisko asu izcelšanu. Pretēji moder-
nismam, kura atbalsis var nolasīt pieminekļa pamatnes 
ģeometrizācijā un sevišķi muzeja telpas interjera ski-
cēs, pilsētplānošanā Štālbergs sekoja klasiskajai tradī-
cijai. Šo pieeju, iespējams, noteica arhitekta pieredze 
Pēterburgā 20. gs. otrajā desmitgadē, kad klasiskā pil-
sētbūvnieciskā ansambļa saglabāšanas jautājums tur 
bija ļoti aktuāls.

Štālberga un Zāles kopdarbā tapa arī neliels Brī-
vības cīņās kritušo piemineklis Rīgā – piemineklis  
Rīgas 6. kājnieku pulkam Sudrabkalniņā (1934–
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1937). Arī šajā gadījumā Štālbergs no pieminekļa 
konkursa žūrijas locekļa kļuva par līdzautoru. Pie-
mineklis ar lakoniskiem arhitektoniskiem paņēmie-
niem iemieso pretošanās un aizsardzības ideju aiz-
sargvaļņa formā. To varēja ierosināt gan izmantotais 
materiāls no Daugavgrīvas cietokšņa, gan Štālberga 
biroja asistenta un toreizējā arhitektūras studenta 
Staņislava Aloiza Borbala radītais priekšlikums. Šo 
ideju attīstot tālāk, pieminekļa semantiskā vēstīju-
ma panākšanai un telpiskajai organizācijai Štālbergs 
meistarīgi izmantoja dabisko reljefu un to papildināja 
ar kāpnēm un platformām dažādos līmeņos. Piemi-
neklis Sudrabkalniņā ir Latvijas starpkaru periodā rets 
piemērs, kurā piemiņas vieta organizēta telpiski, an-
sambļa veidā, izmantojot arhitektonisku modernisma 
formu valodu, nevis vienu tēlniecības darbu kā cen-
trālo elementu. Šis objekts parāda arhitekta rokrakstā 
jau nostiprinājušos pieeju – pieminekļa pamatformu 
prasmīgu un precīzi izsvērtu ģeometrizāciju. Šai ziņā 
arhitekts bija sasniedzis zināmu virtuozitāti, jo viņa  
radītie pieminekļi vienmēr bija precīzi proporcionē-
ti un veiksmīgi pielāgoti novietnei. Rīgas 6. kājnieku 
pulka pieminekļa veidolā no modernisma aizgūtie 
skaidrie telpiskās organizācijas paņēmieni nelielā no-
vietnē rada atbilstoši vienkāršu, paskarbu noskaņu un 
kritušo karavīru atcerei nepieciešamos priekšnoteiku-
mus. Savukārt finansiālu apsvērumu dēļ samazinātā 
tēlniecības komponente pieminekļa vēstījumu pada-
rīja abstraktāku un emocionāli ietilpīgāku.

Darbs Nacionālajā celtniecības komitejā Štālber-
gam pavēra iespējas plašāk pievērsties pilsētbūvnie-
cības jautājumiem – izstrādāt Rīgas centra pārveides 
priekšlikumu (1936), kas ietvēra metu Uzvaras lauku-
mam un valdības, administratīvo un sabiedrisko celtņu 
kompleksam Vecrīgā un Citadeles rajonā. Šie projekti 
bija savstarpēji saistīti, jo paredzēja jauno sabiedrisko 
ēku zonējumu noteiktās pilsētas daļās, kā arī Brīvības 
ielas veidotās pilsētbūvnieciskās ass turpinājumu cauri 
Vecrīgai un pāri Pontonu tiltam, noslēdzoties ar Uzva-
ras laukumu Pārdaugavā. Štālberga projektēto pilsē-
tas valdes namu Vecrīgā un ministriju ēku kompleksu 
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Citadelē vienoja masīvas un monumentālas moder-
nizēta neoklasicisma formas. Viņš profesionālā ziņā 
augstu vērtēja itāļu modernizētā neoklasicisma arhi-
tektūru, tāpēc ideoloģiskos projektos 30. gadu otrajā 
pusē labprāt atsaucās uz šo stilu, kas sevišķi redzams 
kolonāžu, vārtu un citu klasiskās arhitektūras elemen-
tu izmantojumā. Dabiskāks bija Štālberga Uzvaras 
laukuma mets, kurā Brīvības ielas veidotās pilsētbūv-
nieciskās ass turpinājums Pārdaugavas pusē simetris-
ki starveidā sazarojās, veidojot noteiktus funkcionālus 
sektorus. Centrā viņš novietoja ideoloģiski svarīgus 
objektus, bet malās izkārtoja citas funkcijas. Šādi Štāl-
bergs funkcionāli veiksmīgi pārdomātā kompleksā 
bija iekļāvis obligāto reprezentācijas elementu. Viņa 
priekšlikumā parādījās atsauces uz antīko kultūru, 
kas bija semantiski iederīgi Ulmaņa autoritārās varas 
kontekstā un atbilda paša arhitekta interesēm. Taču 
projektā nolasāmas arī Stokholmas izstādes atbalsis, 
par ko liecina parka zaļumā novietotās neuzkrītošās 
planetārija un restorāna ēkas.

2. 5. Pēckara modernisms un saskare  
        ar socreālismu (1945–1950)

Staļina pārvaldītajā totalitārajā Padomju Savienībā 
pēckara gadi izcēlās ar nežēlīgām represijām, stingru 
centralizāciju un visaptverošu kontroli, kas skāra arī 
mākslu. Kopš 1932. gada tajā pastāvēja vienota estē-
tiska programma – dogmatisks socreālisms, kuru kā 
oficiālo stilu padomju vara centās uzspiest okupētajām 
valstīm. Līdz ar Latvijas inkorporāciju Padomju Savienī-
bā arhitektūras procesi notika tikai varas radītajās un 
pārraudzītajās struktūrās.

Šajos gados arhitektu galvenais uzdevums bija 
karā izpostīto pilsētu atjaunošana, taču tika uzspiesta 
arī jauna estētika, par ko gan informācijas trūka. Ne-
skaidrība par vēlamo stilu un paraugiem arhitektiem 
neizbēgami lika saskarties ar ideologu kritiku, un tā 
arī tika mērķtiecīgi izmantota kā represiju instruments. 
Ideoloģiskā kontrole sevišķi pastiprinājās pēc 1946. un 
1948. gada oficiālajiem lēmumiem.
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Ernests Štālbergs no aktīvas prakses bija pamazām 
atteicies jau 30. gadu nogalē, taču, okupācijas režīma 
spiests, pie tās atgriezās piecgadē pēc kara. Padomju 
vara sākotnēji oficiāli atzina viņa autoritāti un pieredzi, 
jo vēlējās to izmantot. Arhitektam pasūtīja pirmos pēc-
kara projektus Rīgā – centrālās viesnīcas un Ļeņina pie-
minekļa būvi, kam bija jākļūst par paraugiem Padomju 
Latvijas arhitektūrā. Štālberga profesionalitātes augsto 
novērtējumu apliecina tas, ka viņam tika uzticēti pa-
domju mākslas hierarhijā svarīgākie žanri – sabiedriskas 
ēkas un monumenta projekts. Jāuzsver, ka tobrīd Latvijā 
nebija neviena cita arhitekta ar pietiekamu autoritāti,  
atbalstu un kontaktiem Krievijas arhitektu aprindās.

Tomēr padomju režīma un Štālberga izpratne par 
labu arhitektūru krasi atšķīrās. Viņš kā akadēmiski iz-
glītots un pieredzējis meistars būtu varējis veiksmī-
gi pielāgoties jaunajām estētiskajām prasībām un  

Ernests Štālbergs,  
Arvīds Miezis, Marta Staņa, 
Jānis Ginters,  
Georgijs Piseckis.  
Viesnīcas “Rīga” projekts. 
1945–1947.  
Makets. Skats no  
Teātra ielas un Aspazijas 
bulvāra krustojuma.  
LVA, 95. f., 1. apr., 163. l., 
52. lp.   
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atgriezties pie klasiskās tradīcijas, taču savas profe-
sionālās pārliecības dēļ to nedarīja. Idejiski Štālbergs 
aizvien bija cieši saistīts ar Rietumu modernisma ide-
jām un jaunākajām tendencēm. Lai gan savus radošos 
principus viņš centās pielāgot socreālisma doktrīnai, 
mēģinājumi bija nesekmīgi.

Šo problemātiku spilgti atklāj viesnīcas “Rīga” 
(kopā ar Arvīdu Miezi, Martu Staņu, Jāni Ginteru, 
Georgiju Pisecki, 1945–1947) komplicētais un pat 
dramatiskais projektēšanas process. Štālberga vadītā 
arhitektu grupa piedāvāja augstu, vērienīgu un mē-
rogā palielinātu celtni, kuras veidolā jūtami Rietumu 
moderno augstceltņu arhitektūras iespaidi un obli-
gātās atsauces uz viesnīcu “Maskava” (arhit. Aleksejs  
Ščusevs, 1932–1935) Maskavā. Autoru izvēlētie izteiks-
mes līdzekļi radīja masivitātes iespaidu: ēkai bija hiper-
trofēts un ar apkārtni nesaskaņots mērogs un horizontā-
li izstiepti būvapjomi, kuriem piemita no augstceltnēm 
aizgūtas vienkāršas ģeometriskas formas, taču trūka 
vertikālisma, turklāt modernajās fasādēs autori plāno-
ja akcentēt tikai materiālu īpašības, kas tās padarīja 
shematiskas. Šīs iezīmes liecina par apkārtējās vides 
konteksta neievērošanu un vēlmi dominēt pilsētvidē, 
kas savukārt sasaucas ar Ulmaņa autoritārā režīma 
arhitektūras raksturu. Par spīti vērienīgajam kvartāla 
apbūves piedāvājumam un izteikti racionālajam plā-
nojumam viesnīcas būves gandrīz divkārt pārsniegtais 
budžets un padomju varai nepieņemamā estētika lika 
no projekta atteikties. Viesnīcas projekts aizsāka re-
presīvu ideoloģisku kampaņu pret Štālbergu, kuras 
laikā sevišķi kritizēja viņa piesliešanos modernismam. 
Šāda stila izvēle viesnīcas būvei bija gan Štālberga un 
viņa domubiedru personiska pārliecība, gan loģiska 
reakcija uz ambiciozo būves programmu. Priekšsta-
tu, ka ēkas stilu var brīvi izvēlēties, varēja veicināt gan  
Štālbergam personīgi pazīstamo krievu arhitektu vei-
kums, kas nebija stilistiski šaurs un ietvēra arī modernis-
tiskus elementus, gan fakts, ka Latvijā tolaik vēl nebija 
socreālisma arhitektūras paraugu un viesnīca bija viens 
no pirmajiem pēckara sabiedrisku būvju projektiem.
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Štālberga garās profesionālās karjeras pēdējais 
projekts bija Ļeņina piemineklis (tēln. Vladimirs In-
gals, Venjamins Bogoļubovs, kopā ar Jāni Līcīti, 1947–
1950) Rīgā. Padomju mākslas hierarhijā proletāriskās 
valsts vadoņa piemineklis bija augstākā līmeņa pasūtī-
jums, kuru uzticēja tikai atzītiem autoriem. Arhitekts šo 
uzdevumu veica bez sevišķas aizrautības un, piedāvā-
jot vienu no iespējamām novietnēm, pat tiecās kavēt 
pieminekļa tapšanu. Štālbergu par pieminekļa līdzau-
toru apstiprināja, neskatoties uz viņa ciešajām saitēm 
ar modernisma arhitektūras principiem. Tas saistāms 
ar to, ka padomju vara Latvijā ideoloģiski darbojās 
samērā nekoordinēti un ka Štālbergs par spīti kritikai 
bija lielākā autoritāte un vienīgais, kas šo darbu varēja 
augstvērtīgi veikt. Pretēji Štālberga sadarbībai ar Kārli 
Zāli tagad arhitekta un tēlnieka pienākumi bija savstar-
pēji nošķirti, un mākslu sintēze vai aktīva mijiedarbība 
tikpat kā nepastāvēja. Štālberga uzdevums bija tikai 
piemērotas formas postamenta un priekšlaukuma ra-
dīšana, kā arī būvdarbu organizēšana. Postaments 
izdevās pietiekami modernistisks un staļinisma perio-
dam netipiski askētisks, jo steigas dēļ atmeta visus 
iecerētos dekoratīvos elementus. Tā kubiskās formas 
un materiāls (pulēts sarkanais granīts) iezīmēja saikni 
ar Ļeņina mauzoleju Maskavā (arhit. Aleksejs Ščusevs, 
1925–1930). 

Ernesta Štālberga dzīves pagrieziena punkti un 
radošais veikums apliecina Latvijas sarežģītās un 
dramatiskās 20. gadsimta vēstures tiešo ietekmi uz 
aktuālajām mākslas un arhitektūras parādībām. Ar-
hitekta dzīves laikā no 19. gs. beigām līdz 20. gs. vi-
dum izpratne par būvmākslu bija vairākkārt būtis-
ki mainījusies, turklāt šo izpratni nereti mērķtiecīgi  
konstruēja un izmantoja dažādi politiskie režīmi.  
Štālberga nozīmi Latvijas arhitektūras vēstures ainā 
izceļ viņa spēja neatkāpties no sava radošā impera-
tīva dažādu sociālo un politisko pārmaiņu priekšā. 
Lai gan Štālberga talants, erudīcija, diplomātiskā iz-
veicība, kontakti un arī veiksme ļāva saglabāt augstu 
atzinību visos laikos, 20. gadsimta politiskās norises 
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kavēja arhitekta pašrealizāciju un viņa profesionālajā 
un privātajā dzīvē ienesa nenoliedzamu traģismu –  
karā, holokaustā un padomju represijās zaudētus tu-
viniekus, kolēģus un studentus, pārtrūkušus profe-
sionālos kontaktus ar kolēģiem Rietumos, staļinisma 
posmā pret viņu vērstās nežēlīgās ideoloģiskās repre-
sijas, aso kritiku un nosodījumu par viņa arhitektūras 
izpratni un stilu, kā arī padomju okupācijas režīma  
absurdo attieksmi pret radošām personībām kopumā.
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NOBEIGUMS

Ar Ernesta Štālberga nāvi 1958. gada 12. jūnijā 
noslēdzās nozīmīgs laikmets Latvijas arhitektūras un 
arhitektūras izglītības vēsturē. Latvijas arhitektūrā viņš 
bija ienesis Pēterburgas arhitektūras skolas vērienu un 
20. gs. sākuma neoklasicistu ideju spriegumu. Lai arī 
šis fons veidoja viņa domāšanu, Latvijas periodā savu 
ideju tālāku izpausmi Štālbergs saskatīja Ziemeļvalstu 
arhitektūrā. Viņš atbalstīja šīs arhitektūras moderno 
pieeju klasiskā mantojuma interpretācijā, interesi par 
apkārtējās vides kontekstu un tiekšanos saglabāt re-
ģionālās tradīcijas. Atšķirībā no vairuma latviešu arhi-
tektu Štālbergs vēlējās izcelt nevis nacionālo, bet gan 
reģionālo, t. i., ziemeļniecisko identitāti, šādi Latvijas 
arhitektūru piesaistot plašākai kultūrtelpai un iezīmē-
jot jaunus saskares punktus Ziemeļeiropas reģionā.

Paralēli arhitekta praksei, teju trīsdesmit gadu 
garumā Štālberga arhitektūras skolā bija izaudzināta 
spilgta jaunu arhitektu paaudze – “štālberģieši”. Viņš 
studentiem bija nenoliedzama autoritāte – to noteica 
viņa principiālā nostāja un skaidrie ideāli arhitektūras 
jautājumos, pamatīgā akadēmiskā izglītība un kritiskā 
domāšana, harizmātiskā personība un pedagoģiskais 
talants, kā arī plašais interešu un zināšanu apvārs-
nis un pašaizliedzīgās rūpes par arhitektūras nozari. 
“Štālberģiešu” panākumus noteica apgūtā universālā 
radošā metode – tā ļāva, racionāli izzinot visus form-
veides faktorus (pasūtītājs, ēkas programma, funkcija, 
ierobežojumi u. tml.) un vajadzības gadījumā balsto-
ties tradīcijā, caur savu intelektuālo procesu sintezēt 
jaunas formas. Tāpēc Štālbergs gan apmācībā, gan 
paša praksē noliedza formu imitāciju un kopēšanu, 
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bija salīdzinoši vienaldzīgs pret dekoru un centās radīt 
patiesu arhitektūru.

Līdzīgi kā viņa skolotājs Leontijs Benuā, arī Štāl-
bergs savu darbnīcu veidoja kā domubiedru grupu, 
jaunajos arhitektos ieaudzinot noteiktus profesionālos 
principus un izpratni par arhitektūru. Tādējādi “štālber-
ģieši” kopā radīja savu arhitektūras virzienu un kļuva 
par Štālbergam uzticamiem kolēģiem. Viņa augsto re-
putāciju apliecina arī tas, ka pat jaunie arhitekti, kuru 
saskare ar Štālbergu bija salīdzinoši īsa, sevi labprāt 
uzskatīja par viņa sekotājiem. Būt par “štālberģieti” 
nozīmēja piederēt noteiktiem ideāliem arhitektūrā un 
mākslā, ko sevišķi svarīgi bija nosargāt garajos padom-
ju okupācijas gados. Štālberga fenomenu Latvijas kul-
tūras ainā pierāda arī tas, ka viņa ietekme pārsniedz  
arhitektūras nozares robežas – Štālberga studentu 
vidū bija arī tēlnieki, rakstnieki un mākslinieki.

Rietumu arhitektūras kontekstā Štālbergs atklājas 
kā ziemeļu klasicists un modernās arhitektūras alter-
natīvo ceļu meklētājs, pārstāvot racionālisma, organis-
kuma un reģionālisma pieeju. Viņš bija šo arhitektūras 
virzienu lokalizētājs Latvijā. Laikmeta politiskie pavēr-
sieni Latvijā nebija labvēlīgi Štālberga racionālisma un 
modernisma ideju ieviešanai praksē. Vairāk nekā puse 
viņa projektu netika realizēti, turklāt realizētie reti  
atbilda sākotnējai iecerei. Dažādo sociālpolitisko pār-
maiņu un sabiedrības gaumes svārstību priekšā arhi-
tekts palika nesaprasts un saskārās ar ierobežojumiem. 
Dzīves nogali pavadot okupētajā Latvijā, nevis demo-
krātiskajās Rietumvalstīs kā vairums Latvijas arhitektu,  
Štālbergs nepaguva piedzīvot viņam svarīgo modernās 
arhitektūras principu vispārēju atzīšanu, kas šeit praksē 
sākās tikai 20. gs. 60. gados. Tomēr Štālberga ideālus un 
radošo metodi turpināja viņa audzēkņi gan dzimtenē, 
veidojot mūsdienu Latvijas pilsētvides un arhitektūras 
seju, gan emigrācijā, ietekmējot arhitektūras ainavu sa-
vās mītnes zemēs.
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SECINĀJUMI

Laikmeta arhitektūras un sociālpolitisko apstākļu 
kontekstā analizējot Ernesta Štālberga profesionālo 
darbību un daiļradi, radās vairākas atziņas:
1. Ernests Štālbergs par profesionāli izveidojās  

Pēterburgas Mākslas akadēmijas akadēmiskās arhi-
tektūras skolas ietekmē, un tā iespaidoja gan viņa 
arhitektūras raksturu, gan domāšanas veidu, gan 
arī pedagoģisko pieeju un pat interešu apvārsni. 
Tādējādi Krievijas periodā (1902–1922) viņš attīs-
tījās par atzītu profesionāli, it īpaši pedagoģiskajā 
darbā, un pilnībā iekļāvās Pēterburgas mākslas in-
teliģences aprindās.

2. Štālbergs sniedzis būtisku ieguldījumu Krievijas 
un Latvijas arhitektūras izglītības attīstībā un mo-
dernizācijā, ko noteica viņa pedagoģiskais talants, 
erudīcija un izteikti analītiskā pieeja arhitektūras 
jautājumiem, nepārejošā interese par jaunākajām 
arhitektūras parādībām un atklājumiem, kā arī dar-
bības zinātniskā ievirze un ārvalstu kontakti. Viņa 
stingrā un atbildīgā turēšanās pie saviem profesio-
nālajiem principiem par spīti represijām ļāvusi sa-
glabāt arhitektūras izglītības kvalitāti arī totalitāro 
režīmu ideoloģisko ierobežojumu apstākļos, kas 
bija īpaši svarīgi Latvijas arhitektūrai padomju oku-
pācijas gados.

3. Štālberga profesionālā karjera attīstījās līdzīgi ci-
tiem šīs paaudzes Ziemeļeiropas arhitektiem, pie-
mēram, Gunnaram Asplundam un Alvaram Ālto: 
pēc historisma nolieguma fāzē iegūtās akadēmis-
kās izglītības un karjeras sākuma par būtisku ra-
došās izpausmes formu kļuva neoklasicisms, ko 
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arhitekts individuāli interpretēja un modernizēja, 
bet kopš 20. gadu nogales pakāpeniski pievērsās 
modernismam, kas kļuva par galveno stilistisko 
virzienu arhitekta darbībā. Kā savdabīgu var izcelt 
Štālberga Art Deco epizodi (1923–1925), kuras laikā 
viņš neoklasicisma formas meistarīgi apvienoja ar 
moderniem dekoratīviem elementiem un pārējos 
periodos neraksturīgu interesi par ornamentu.

4. Lai gan literatūrā nostiprinājies priekšstats par Štāl-
bergu kā izteiktu modernistu, viņa radošajā darbībā 
neparasti apvienojas abi nosacītie stilistiskie pret-
meti – klasiskā un modernā arhitektūra. Atteikties 
no tradīcijām bija sarežģīti pamatīgās akadēmiskās 
izglītības dēļ, un tas viņu vieno ar zviedru arhitektu 
Gunnaru Asplundu, kurš piedzīvoja līdzīgas daiļra-
des attīstības fāzes. Štālberga pamatprincipi vien-
mēr bija racionālisms un organiskums (visu objekta 
elementu savstarpēja saskanība), un, rokrakstam 
attīstoties, mainījās tikai šo principu izpausmes 
forma – sākotnēji tie bija ciešāk sakņoti klasiskajā 
arhitektūrā, vēlāk vērsti uz modernismu. Interese 
par organisko arhitektūru viņu saista ar amerikāņu 
arhitektu Frenku Loidu Raitu, kura teorētiskās nos-
tādnes Štālbergam bija tuvas.

5. Pēterburgas periodā (1910–1922) Štālbergs no cen-
tīga studenta izveidojās par atzītu un pašapzinīgu 
profesionāli. Viņa karjeras sākumposms bija sarež-
ģīts – sīvās konkurences un kara apstākļos nebija 
viegli iegūt pasūtījumus, tāpat viņš saskārās ar grū-
tībām atrast savu radošo individualitāti, bet viņa 
centieni pārvarēt ieaudzināto akadēmisko historis-
ma metodi nereti radīja disonansi starp racionālo 
ēkas plānojumu un historizēto fasādes kompozī-
ciju. Tomēr jau uzreiz viņš konsekventi atklājas kā 
neoklasicisma pārstāvis ar interesi par palladismu. 
Šajos gados apgūtie un aprobētie kompozicionālie 
paņēmieni viņam kļuva par savveida praktisku bāzi 
turpmākajā darbībā. Štālberga agrīnajos projek-
tos parādās ne tikai īslaicīgi, kādam darbības pos-
mam raksturīgi motīvi, kā pusloka arkādes 20. gadu 
pirmajā pusē, bet arī iecienīti kompozicionālie  
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risinājumi un viņa stilu kopumā raksturojošas iezī-
mes, kā formu tīrība, ģeometrizācija un plastika,  
izteikts racionālisms, apļa un pusapļa formu izmanto-
šana gan būvapjomos, gan plānojumā, virsgaismas 
logu lietojums un gludu, nerotātu fasāžu risinājums.

6. Latvijā 20. gadu pirmajā pusē Štālbergs izkopa savu 
radošo individualitāti un strauji atbrīvojās no Pēter-
burgas neoklasicisma ietekmēm par labu abstrahē-
tai un modernizētai neoklasicisma versijai – ziemeļu 
klasicismam. Uz to norāda gan klasiskā mantojuma 
brīvā interpretācija, gan izteiktā interese par dabis-
ko apgaismojumu iekštelpās. Šajā posmā stilizētā 
veidā saglabājās palladisma ietekmes. Izsmalcinā-
ti atturīgo ziemeļu klasicisma ēku interjers mēdza 
būt dekoratīvi izteiksmīgs un piesātināts. Štālber-
ga krāšņo Art Deco epizodi interjeru dekoratīvajā 
apdarē varētu skaidrot ar nostiprināto radošo tan-
dēmu kopā ar Hermani Grīnbergu. Arhitekta orien-
tāciju uz dekorativitāti noteica tālaika skarbā eko-
nomiskā situācija, kad krāsainie, tomēr visbiežāk arī 
iluzorie efekti kompensēja kvalitatīvu būvmateriālu 
un apdares materiālu trūkumu. Tam spilgts piemērs 
ir Eduarda Smiļģa mājas interjers.
Ar šī posma projektiem Štālbergs sevi pieteica kā no 
vietējiem atšķirīgu arhitektu, jo viņa arhitektoniskā 
izpratne veidojās Pēterburgā – par to liecināja stin-
grais racionālisms, orientācija uz plānojumu, telpis-
kumu un būvapjomu plastiku, bet salīdzinoši maza 
interese par fasādi. Tādējādi viņš piedāvāja citus ra-
došos akcentus nekā Rīgā skolotie arhitekti. Pēter-
burgas arhitektūras skolā izkoptais telpiskais vēriens 
un radošā brīvība šķita pievilcīga sabiedrības eli-
tei – to pierāda divi nozīmīgākie Štālberga pasūtītāji  
Eduards Smiļģis un Zigfrīds Anna Meierovics. Tādē-
jādi Štālbergs nostiprināja savas pozīcijas, apkalpo-
jot sabiedrības turīgāko daļu un radošo inteliģenci.

7. 20. gadu otrā puse bija pārejas posms Štālberga 
radošajā darbībā – viņš attālinājās no neoklasi-
cisma, atmeta Art Deco posma dekorativitāti un 
pakāpeniski tuvojās funkcionālismam. Šajos ga-
dos jūtama Vācijas modernās arhitektūras ideju 
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un tiešu paraugu, kā Ēriha Mendelzona un Bruno 
Tauta darbu, ietekme. Tomēr šī perioda projekti 
rāda stilistiskus meklējumus un nevienmērīgu, 
svārstīgu attieksmi pret modernismu. Vislabāk tas 
atklājas Rīgas Tautas nama metu variantos – tapa 
gan izteikti retrospektīvs atskats uz Pēterburgas 
neoklasicismu, gan pārsteidzoši radikāli moder-
na, Mendelzona ietekmēta ēkas versija. Arī citos 
piemēros redzams, ka arhitekts meklējis līdzsvaru 
starp jaunajām vēsmām, klasisko tradīciju un vides 
kontekstu. Nezuda arhitekta interese par dabisko 
apgaismojumu iekštelpās – tagad vēl biežāk tika 
izmantoti otrās gaismas logi un stiklotas starp-
sienas. To varēja rosināt darbs pie Rīgas pilsētas  
2. slimnīcas pārbūves projekta un sadarbība ar  
ārstiem, tostarp Augustu Pētersonu.
Būtiski, ka Štālbergs šajā periodā meklēja saikni ar 
Rīgas lokālajām arhitektūras tradīcijām. Iespējams, 
ka viņš vietējā konteksta nepārzināšanu uzskatīja par 
risināmu problēmu, jo izglītību bija ieguvis Pēterbur-
gā un Rīgā iepriekš nebija projektējis. Rīgas pilsētvi-
des īpatnību izzināšanu apliecina, piemēram, stūra 
torņu projektēšana tautas namam un interese par 
sarkano ķieģeli blokmājas projektā, šādi atsaucoties 
uz Reinholda Šmēlinga būvmākslas mantojumu, kas 
savukārt maz interesēja vietējos arhitektus.
Pamazām arhitekts nosliecās par labu funkcionālis-
mam, un to dzīvojamo ēku projektēšanā veicināja 
saskare ar šī perioda svarīgāko pasūtītāju – sociālde-
mokrātiem. Šajos projektos Štālbergs varēja praksē 
ieviest no ārzemēm aizgūtās atziņas par laikmetam 
atbilstošu, modernu mājokli un atteikties no repre-
zentācijas par labu racionālismam.

8. 30. gadi bija profesionālā brieduma posms Štālberga 
radošajā darbībā un viņa arhitekta karjeras augstā-
kais punkts. Desmitgades sākumā Štālbergs strauji 
un entuziastiski apguva funkcionālisma formveidi, 
ietekmējoties no Lekorbizjē darbiem un 1930. gada  
Stokholmas izstādē gūtajiem iespaidiem, kas bija 
spēcīgi arī vēlāk. Funkcionālisms atraisīja arhitekta 
radošo potenciālu, tāpēc šis posms vērtējams kā 
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ļoti ražīgs, lai arī dominē neīstenoti projekti. Skaid-
ra pievēršanās modernismam mainīja viņa attieksmi 
pret vēsturisko arhitektūru, kas labi redzama “Romas 
viesnīcas” pārbūves projektā. Šajā laikā Štālberga 
darbos nostiprinās atsevišķi caurviju motīvi, piemē-
ram, klasiskā rotonda transformējās par plūdlīnijas 
formu un parādījās gan būvapjomos, gan plānoju-
mā, gan interjerā un pat mēbelēs. Tāpat nostiprinās 
plānojuma tendence veidot lielas un plašas telpas, 
paredzot to daudzfunkcionalitāti. Pēc klasiskās funk-
cionālisma pieejas 30. gadu sākumā, desmitgades 
otrajā pusē arhitektu ieinteresēja Ziemeļvalstīm rak-
sturīgā dabiskā, mājīgā funkcionālisma versija, par 
ko liecina koka izmantojums ēku apdarē un interje-
rā (Jelgavas viesnīca, sanatorija “Gaujaslīči”), kā arī 
saikne ar dabu un dabiskā reljefa izcelšana (sanatorija  
“Gaujaslīči”, piemineklis Sudrabkalniņā).
Štālberga dzīvojamo ēku, to interjeru un mēbeļu 
projektos funkcionālisms nostiprinājās agri. Viņa 
ēkas bija uzsvērti racionālas, pieļaujams, ka arhi-
tekts mēģināja iemiesot ideju par “māju kā mašīnu 
dzīvošanai”, novatoriski jauninājumi parādījās plā-
nojumā. Šai ziņā sevišķi izceļami Artūra Bobkovica 
un Kārļa Zāles māju plāni. Štālberga 30. gadu dzī-
vojamo ēku būvapjomos, plānojumā un iekštelpu 
veidojumā atklājas Lekorbizjē ietekmes. Pieļau-
jams, ka Štālbergs pētīja un interpretēja Lekorbizjē 
darbus, lai apgūtu modernisma formu valodu. To 
veicināja arī minētā Stokholmas izstāde, kas pastar-
pināti iepazīstināja ar Lekorbizjē atziņām un deva 
noderīgus paraugus mēbeļu dizainā. Arhitekta 
mēbeļu projektos 30. gados nostiprinās raksturīgs 
stils: skaidra konstrukcija, lietišķas līnijas, elegance, 
izteikta funkcionalitāte, noapaļotas un smagnējas 
formas, kā arī piesātināti toņi.
Perioda centrālie darbi – LU iekšpagalma korpuss 
un Brīvības piemineklis – pilnībā neatbilst galve-
najai stilistiskajai līnijai, jo šajos projektos būtisks 
bija arī neoklasiskās reprezentācijas elements. To 
noteica gan ilgstošais objektu tapšanas laiks, gan 
orientācija uz plašākai sabiedrībai pieņemamu  



75

estētiku. Tomēr LU Lielā aula atklājas kā izcils mo-
dernizēta neoklasicisma piemērs un arhitekta ra-
došo centienu vainagojums.
Saskaroties ar autoritārās varas pasūtījumiem, Štāl-
bergs varēja sev pieņemamu un laikmetīgu klasiskās 
tradīcijas traktējumu atrast arī itāļu modernizētajā 
neoklasicismā, kas redzams Rīgas centra pārveides 
metā. Taču pieļaujams, ka šādi projekti viņu neaizrā-
va, jo rezultāts bija nedzīvs un shematisks.

9. 40. gadu otrā puse bija Štālberga profesionālās 
karjeras noslēguma posms, kurš noritēja represī-
vajā un ideoloģizētajā padomju okupācijas režīmā. 
Arhitekts projektēšanā vairs nebija tik aktīvs un 
entuziastisks kā iepriekš un salīdzinoši vairāk dar-
ba uzticēja saviem asistentiem, tomēr viņš aizvien 
noteica kopējo ievirzi un uzmanīgi pārraudzīja dar-
bus. Štālberga radītais viesnīcas “Rīga” projekts 
atklājas kā vērienīgs pēckara modernisma paraugs 
ar atsaucēm uz Rietumu augstceltņu arhitektūru un 
arī obligāto Padomju Krievijas paraugu – viesnīcu 
“Maskava” Maskavā. Šis veikums gan saskārās ar 
asu varas kritiku un ievadīja represīvu kampaņu pret 
arhitektu. Savukārt Ļeņina piemineklis Rīgā bija 
konvencionāls socreālisma monuments, kurš stei-
gas dēļ tika realizēts askētiski modernās formās.  
Štālbergs centās savus radošos principus salāgot 
ar socreālisma doktrīnu, atskatoties, piemēram, uz 
Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma pārspīlēto monu-
mentalitāti, bet padomju sistēmas birokrātisms un 
mainīgās prasības noteica šīs ieceres neveiksmi.

10. Štālberga radošais mantojums rāda, ka konsek-
vents modernisms un radošais vēriens labāk at-
klājas tieši viņa nerealizētajos projektos jeb t. s. 
papīra arhitektūrā. Celtniecības laikā arhitektam 
nācās rēķināties ar pasūtītāja vēlmēm, kā arī finan-
siālajām un tehniskajām iespējām, tāpēc pārsvarā 
tapa pieticīgi kompromisa varianti, kuros dominēja 
tradicionālas būvformas un funkcionālisma detaļas 
bija krietni reducētas.

11. Apgūstot funkcionālisma formveidi, Štālbergs pret 
šo stilu saglabāja kritisku attieksmi un uzreiz centās  
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to lokalizēt un radīt sev pieņemamu reģionālu 
versiju. Piemēram, viņš neatteicās no slīpiem jum-
tiem vai ķieģeļa lietojuma fasādēs, kā arī neveidoja 
modernismam tipiskās baltās fasādes, tā vietā iz-
vēloties krāsainu apmetumu vai dabiskus apdares 
materiālus, kā keramiku un koku. Tas viņa darbību 
saista ar Ziemeļvalstu arhitektūras principiem.

12. 20. gadsimta sociālpolitiskie un ekonomiskie 
apstākļi kavēja arhitekta radošo pašrealizāciju. 
Štālberga progresīvās idejas visbiežāk palika sa-
biedrības un varas pārstāvju nesaprastas, tāpēc 
viņa īstenotie darbi rāda daudz konservatīvāku un 
zināmā mērā pieticīgāku viņa radošās darbības 
pusi. Tomēr Ernests Štālbergs visu mūžu palika uz-
ticīgs savai radošajai pārliecībai – arhitektūras bū-
tība ir racionāli kalpot funkcijai.
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APROBĀCIJA

Dalība konferencēs

Par promocijas darba tēmu zinātniskās konferencēs 
nolasīti 10 referāti, tostarp 4 starptautiskās zinātniskās 
konferencēs:

1)  LU mācībspēka, arhitekta Ernesta Štālberga 
projektētās sanatoriju ēkas

 2017. gada 30. janvārī. Rīga, Latvija
 Latvijas Universitātes 75. konference: Zinātņu vēs-

tures un muzejniecības sekcija

2)  Mutvārdu vēsture kā izziņas metode: Ernests 
Štālbergs studentu atmiņās

 2017. gada 23. martā. Rīga, Latvija
 Latvijas Mākslas akadēmijas doktora studiju pro-

grammas ikgadējā zinātniskā konference “Pētījumi 
un atklājumi. Pētījumu metodes”

3)  Architect Ernests Štālbergs (1883–1958) and 
Latvian School of Architecture

 2017. gada 28. aprīlī. Humboldt University Berlin, 
Germany

 IV International Forum for Doctoral Candidates in 
East European Art History.

 Organized by the Chair of Art History of Eastern and 
East Central Europe, Humboldt University Berlin

4)  No pilīm līdz kolhozu ciematiem: Ernesta Štāl-
berga Latvijas arhitektūras vēstures attēlu ko-
lekcija Latvijas Valsts arhīvā

 2017. gada 27. oktobrī. Rīga, Latvija
 Letonikas VII kongresa sekcija “Gaisma ēnu galeri-

jā: Latvijas mākslas vēstures zaudējumi un atradumi 
topošos pētījumos”
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5)  Architect and Politics: Life and Work of Ernests 
Štālbergs (1883–1958)

 2018. gada 11. jūnijā. Aalto University Helsinki, 
Finland

 AHRA Annual Research Student Symposium Using 
History

 Organized by Architectural Humanities Research 
Association (AHRA)

6)  Palace of Health: The Influence of the Manorial 
Architecture on Modernist Sanatoriums in Latvia

 2018. gada 12. septembrī. Kaunas, Lithuania
 International Conference Modernism for the Future
 Organized by Kaunas – European Capital of Culture 

2022; Lithuanian National Commission for UNESCO

7)  Liepājas latviešu biedrības nams – Ernesta  
Štālberga priekšlikumi 1913. un 1934. gadā

 2019. gada 25. aprīlī. Rīga, Latvija
 Latvijas Mākslas akadēmijas doktora studiju pro-

grammas zinātniskā konference “Jaunatklājumi 
pētniecībā. Pētniecības metodes”

8)  Vidusjūras reģiona arhitektūra kā modernis-
tu inspirācijas avots: Itālijas pilsētvides mate-
riāli arhitekta Ernesta Štālberga fondā Latvijas 
Valsts arhīvā (Mediterranean Regional Architectu-
re as Modernists’ Source of Inspiration: Materials 
about Italian Urban design in Collection of Archi-
tect Ernests Štālbergs in Latvian State Archives)

 2019. gada 25. septembrī. Rīga, Latvija
 LNA Latvijas Valsts vēstures arhīva starptautiskie zi-

nātniskie lasījumi “Dokumentārā mantojuma bagā-
tības Latvijas arhīvos” (International Scientific Rea- 
 dings of the Latvian State Historical Archives Trea-
sures of Documentary Heritage at Latvian Archives)

9)  Kāpēc ir jāpēta vēsture? Vizuālā māksla un 
arhitektūra. Monogrāfiski par Jēkabu Bīni un 
Ernestu Štālbergu – Radoša personība kā sociāl-
politisku un mākslas dzīves kontekstu atklājēja.  
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Jēkabs Bīne (1895–1955) un Ernests Štālbergs 
(1883–1958)

 2021. gada 1. novembrī. Rīga, Latvija. Kopā ar  
Agitu Gritāni

 Konference “Valsts Pētījumu programmas projek-
ta “Kultūras kapitāls kā resurss Latvijas ilgtspējīgai 
attīstībai” / CARD: Ieceres un rezultāti” (Latvijas 
Kultūras akadēmijas konferenču sērijas “Kultūras 
Krustpunkti XV” ietvaros)

10) “Sekotājs bez redzamām īpatnībām”? Ernesta 
Štālberga modernisma piemēri Rietumu arhitek-
tūras kontekstā

 2022. gada 28. septembrī. Rīga, Latvija
 Valsts Pētījumu programmas projekta “Kultūras 

kapitāls kā resurss Latvijas ilgtspējīgai attīstībai” / 
CARD” noslēguma konference “Meklējot un pa-
plašinot robežas: Mākslinieciskās jaunrades pētnie-
cība tuvplānā”

Publikācijas 

Par promocijas darba tēmu tapušas 7 zinātniskās 
publikācijas, tostarp 1 starptautiska publikācija un  
1 monogrāfija: 

1)  LU mācībspēka, arhitekta Ernesta Štālberga  
(1883–1958) projektētās sanatoriju ēkas // 
Latvijas Universitātes Raksti. – 2017. – 815. sēj.:  
Zinātņu vēsture un muzejniecība. – 106.–116. lpp. (ar 
ENG kopsavilkumu) Pieejams: https://www.apgads.
lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izde-
vumi/LU_Raksti/815/08_Horsta_labots.pdf 

2)  Sanatoriju arhitektūra Latvijā: 1918–1940. – Rīga: 
Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures in-
stitūts; Mākslas vēstures pētījumu atbalsta fonds, 
2018. – 256 lpp. ISBN 9789934872129. (ar ENG 
kopsavilkumu) 
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 Par Štālberga ieguldījumu sanatoriju arhitektūrā 
sk.: 79.–85., 130.–135., 209. lpp.

3)  Arhitekts un politika: Ernesta Štālberga dzīve 
un darbs // Māk slas Vēsture un Teorija. – 2019. – 
Nr. 22. – 23.–39. lpp. (ar ENG kopsavilkumu) 

4)  Palace of Health: The Influence of the Manorial  
Architecture on Modernist Sanatoriums in 
Latvia // Modernism for the Future: An Internatio-
nal Conference Proceedings / Ed. by V. Petrulis. –  
Kaunas: Kaunas 2022, 2019. – P. 42–51. Pieejams:  
https://modernizmasateiciai.lt/wp-content/uploads/  
2018/11/Modernism-For-The-Future-Proceedings- 
PREVIEW.pdf 

5)  Vidusjūras reģiona arhitektūra kā modernistu in-
spirācijas avots: Itālijas pilsētvides materiāli ar-
hitekta Ernesta Štālberga fondā Latvijas Valsts  
arhīvā // Latvijas Valsts vēstures arhīva starptautiskie 
zinātniskie lasījumi. – VI sēj.: Dokumentārā manto-
juma bagātības Latvijas arhīvos / Galv. red. V. Pēter-
sone. – Rīga: Latvijas Nacionālais arhīvs, 2020. –  
131.–148. lpp. (ar ENG kopsavilkumu) 

6)  Starp tipizāciju un individuālismu. Ernesta 
Štālberga projektētā Rīgas pilsētas blokmāja  
Lomonosova ielā 12 // Mākslas Vēsture un Teo-
rija. – 2020. – Nr. 24. – 43.–62. lpp. (ar ENG kopsa-
vilkumu) 

7)  Liepājas latviešu biedrības nams: Ernesta Štāl-
berga priekšlikumi arhitektūras konkursos 
1913. un 1934. gadā // Acta Academiae Artium: 
Latvijas Mākslas akadēmijas Doktora studiju pro-
grammas zinātnisko rakstu krājums. – III sēj. / Sast. 
A. Lesničenoka. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmi-
ja, 2020. – 90.–100. lpp. (ar ENG kopsavilkumu)
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