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Anotācija 

 

Karīna Horsta. Promocijas darbs “Arhitekts Ernests Štālbergs (1883–1958)” 

Zinātniskais vadītājs: Dr. habil. art. Eduards Kļaviņš 

Darba apjoms: 325 lpp. (bez pielikumiem), t. sk. izmantotās literatūras un avotu saraksts ar 

682 vienībām. Darbam ir 4 pielikumi (kopējais apjoms 250 lpp.), tostarp attēlu pielikums ar 

489 attēliem. 

 

Šis ir monogrāfisks pētījums par arhitektu Ernestu Štālbergu, kas viņa profesionālo darbību 

un arhitektūras stilistisko attīstību analizē laikmeta arhitektūras parādību un sociālpolitiskās 

situācijas kontekstā. Disertācijas pirmajā nodaļā hronoloģiski aplūkota arhitekta 

profesionālā darbība, detalizēti pievēršoties arī dažādiem tematiskiem rakursiem, kā 

pedagoģiskajai un sabiedriskajai darbībai, interesēm un teorijai. Otrajā nodaļā veidots 

hronoloģisks Štālberga arhitektūras pārskats, kurā izvērsti analizētas viņa radošā rokraksta 

attīstības fāzes un konkrēti piemēri. Tas parāda arhitekta radošo ceļu no akadēmiska 

neoklasicisma profesionālās darbības sākumposmā līdz modernismam dzīves nogalē. 

 

 

Annotation 

 

Karīna Horsta. Doctoral Dissertation “Architect Ernests Štālbergs (1883–1958)” 

Scientific supervisor: Dr. habil. art. Eduards Kļaviņš 

Scope of the research: 325 pages (without appendixes), including list of references (682 

items). The dissertation has 4 appendixes (250 pages in total), including an image appendix 

with 489 images. 

 

This is a monographic study on the architect Ernests Štālbergs, which analyses his 

professional activity and architectural stylistic development in the context of the 

architectural phenomena and the socio-political situation of the era. The first chapter of the 

dissertation chronologically examines the architect’s professional activity, focusing in detail 

on various thematic angles, such as pedagogical and social activity, interests and theory. The 

second chapter is a chronological overview of his architecture, in which the phases of his 

artistic development and specific examples are analysed in detail. It shows the architect’s 

creative path from academic neoclassicism in the early stages of his professional career to 

modernism at the end of his life. 
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Saīsinājumi 

 

ACI – Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūts 

AMS – Pēterburgas mākslas akadēmijas Augstākā mākslas skola 

AS – Latvijas Padomju Arhitektu savienība 

KSFPR – Krievijas Sociālistiskā Federatīvā Padomju Republika 

LAB – Latvijas Arhitektu biedrība 

LAM – Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes Latvijas Arhitektūras muzejs 

LK(b)P CK – Latvijas Komunistiskās (boļševiku) partijas Centrālā komiteja 

LSDSP – Latvijas sociāldemokrātiskā strādnieku partija 

LTNB – Latvijas Tautas namu biedrība 

LU – Latvijas Universitāte 

LVA – Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvs 

LVU – Latvijas Valsts universitāte 

LVVA – Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs 

NCK – Nacionālā celtniecības komiteja 

NKMP PDC – Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes Pieminekļu dokumentācijas centrs 

PMA – Pēterburgas mākslas akadēmija 

RAB – Rīgas Arhitektu biedrība 

RMM – Rakstniecības un mūzikas muzejs 

RPI – Rīgas Politehniskais institūts 

VK(b)P CK – Vissavienības Komunistiskās (boļševiku) partijas Centrālā komiteja 

VKFFDA – Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhīvs 

ZA – Latvijas PSR Zinātņu akadēmija 

 

РГИА – Российский государственный исторический архив 

РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика 

ЦГАЛИ СПб – Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-

Петербурга  
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Ievads 

 

Tēmas aktualitāte 

 

Arhitekts Ernests Štālbergs (1883–1958) ir izcila radoša personība, kuras sarežģītais 

liktenis sniedz bagātīgas izziņas iespējas ne tikai par tās atstāto augstvērtīgo mantojumu, bet 

arī par 20. gadsimta sociālpolitisko izaicinājumu ietekmi uz mākslu, radošo aprindu 

savstarpējo tīklojumu un ideju un prakšu pārnesi plašākā mākslas un kultūras procesu ainā 

Latvijā un tuvējā reģionā.  

Štālbergs ir atslēgas figūra Latvijas 20. gadsimta arhitektūras vēstures izpratnei – to 

atklāj ne vien viņa atstātais radošais mantojums, bet arī izaudzinātās jauno profesionāļu 

paaudzes, kas Latvijā un trimdā tālāk veidoja modernisma arhitektūras ainavu. Viņa daiļradē 

vērojams ceļš no Pēterburgas Mākslas akadēmijā izkopta akadēmiska neoklasicisma 20. gs. 

otrajā desmitgadē līdz funkcionālisma formu valodai 30. gados, kam viņš palika uzticīgs arī 

dzīves nogalē par spīti padomju varas uzspiestajam socreālismam. Arhitekta praksei 

līdzvērtīgs bija ilggadējais darbs LU Arhitektūras fakultātē. 1922. gada decembrī, stājoties 

docenta amatā, Štālbergs izteica cerību, ka “viņam būs lemts savu darbu fakultātē veikt tai 

par svētību”.1 Viņa pašaizliedzīgās rūpes par fakultāti, tās personālu un studentiem arī 

sarežģītajos padomju okupācijas gados apliecina šo motivāciju. 

Štālberga dzīvi un darbu tiešā veidā ietekmēja 20. gadsimta dramatiskā politiskā 

vēsture: sākot ar Pirmo pasaules karu un Krievijas impērijas sabrukumu, beidzot ar Latvijas 

trīskāršo okupāciju Otrā pasaules kara laikā un tam sekojošajiem staļinisma gadiem. Dažādo 

režīmu vēlme padarīt arhitektu par instrumentu savu ideoloģisko mērķu sasniegšanai un viņa 

centieni nosargāt savus radošos principus spilgti atklāj varas un mākslinieka attiecību 

problemātiku. 

Latvijas mākslas grāmatniecībā jau ir nostiprinājies informatīvi izsmeļošas, vienai 

personībai veltītas monogrāfijas žanrs, taču arhitekti tajā ir maz pārstāvēti. Lai gan Štālbergs 

pamatoti uzskatāms par autoritāti un vienu no modernās arhitektūras pamatlicējiem Latvijā, 

viņam līdz šim nav veltīts neviens detalizēts monogrāfisks pētījums. Jau 1985. gadā rakstu 

krājumā “Arhitektūra un dizains” arhitektūras vēsturnieks Jānis Lejnieks norādījis uz 

nepieciešamību apkopot Štālberga daudzpusīgo devumu atbilstošā monogrāfijā,2 taču 

rezultātu nav devusi nedz Štālberga apjomīgā fonda otrreizēja sistematizēšana un 

 
1 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 61. lp. 
2 Lejnieks J. Ernestam Štālbergam – 100 // Arhitektūra un dizains / Atb. red. U. Pīlēns. – Rīga: Latvijas 

dizaina centrs, 1985. – 78. lpp. 
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aprakstīšana Latvijas Valsts arhīvā 20. gs. 90. gadu sākumā3, nedz tālāka starpkaru perioda 

un 20. gs. otrās puses arhitektūras tematu izpēte. Šie apstākļi par arhitektu likuši iesakņoties 

dažādām neprecizitātēm un novecojušiem pieņēmumiem, kas, balstoties arhīvu materiālos, 

tagad būtu pārskatāmi un labojami. Tādējādi promocijas darba tēmas aktualitāti nosaka 

Ernesta Štālberga neizzinātā profesionālā darbība un radošais mantojums, kas analizējams 

Latvijas, tuvējā reģiona un Rietumeiropas arhitektūras parādību kontekstā. 

 

Pētījuma priekšmets, mērķis un uzdevumi  

 

Pētījuma priekšmets ir Ernesta Štālberga profesionālā darbība un arhitektūras 

stilistiskā attīstība aktuālo arhitektūras parādību un 20. gs. politiskās vēstures kontekstā. 

Promocijas darba mērķis – sagatavot arhīvu materiālos balstītu detalizētu biogrāfisko 

monogrāfiju par arhitektu, kas viņa dzīvi un darbus skatītu laikmeta arhitektūras parādību 

un sociālpolitiskās situācijas kopainā. Mērķa sasniegšanai tika izvirzīti vairāki uzdevumi: 

1) Izzināt arhitektūras dzīvi un valdošās stilistiskās tendences Štālberga dzīves laikā 

(atbilst pētījuma hronoloģiskajām robežām no 1883. līdz 1958. gadam, taču atsevišķos 

gadījumos (piemēram, Štālberga studentu apskatā) izvērstas uz vēlākiem gadiem); 

2) Apkopot, atlasīt un sistematizēt informāciju par Štālberga profesionālo, 

pedagoģisko un radošo darbību, pamatā balstoties arhīvu materiālos; 

3) Veikt iegūto materiālu analīzi un interpretāciju arhitekta biogrāfijas, aktuālo 

arhitektūras parādību un laikmeta sociālpolitiskās situācijas kontekstā; 

4) Veikt Štālberga projektu un realizēto objektu interpretāciju, ņemot vērā to 

funkcionālo nozīmi, nosakot attiecīgos gadījumos sociālo un politisko semantiku, 

izvērsti analizējot formveidi un atklājot viņa arhitektūras stilistisko attīstību. 

Kā papilduzdevumu var minēt pilnu Štālberga projektu saraksta izveidošanu ar precīziem 

nosaukumiem un datējumiem un arhitekta fondā LVA glabātā bagātīgā vizuālā materiāla 

apkopošanu monogrāfijas vajadzībām. 

 

Pētījuma materiāli 

 

Pētījumā pamatā apzinātas, analizētas un interpretētas visas arhitekta Ernesta 

Štālberga fondā LVA glabātās arhivālijas, taču noderīgas ziņas no pirmavotiem iegūtas arī 

citos LVA un LVVA fondos, kā arī Krievijas arhīvos, Latvijas muzeju krātuvēs un intervijās 

ar Štālberga studentiem. Konteksta atklāšanai būtiskus pētījuma materiālus autore atrada arī 

publikācijās, kas tapušas gan arhitekta dzīves laikā, gan pēc tam, it īpaši trimdas arhitektu 

 
3 Pāvila M. E. Štālberga fonds Latvijas Valsts arhīvā // Latvijas Arhīvi. – 1994. – Nr. 2. – 75.–80. lpp. 
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izdevumos. Noderīgi bija jaunākie vietējie un ārvalstu zinātniskie pētījumi, sevišķi 

monogrāfijas. Paplašinot priekšstatu par laikmeta kopsakarībām, svarīga bija arī vēsturiskās 

periodikas satura analīze. Tādējādi promocijas darbā izmantota un analizēta informācija no 

dažādiem izdevumiem, kas tapuši laikposmā no 1906. līdz 2022. gadam. 

Kā tiešie grafiskie attēlojošie materiāli LVA un LVVA tika pētīti Ernesta Štālberga 

darbu būvprojekti, skices, zīmējumi, plāni un perspektīvas, kā arī fotogrāfijas. Tos 

papildināja tiešie dokumentārie materiāli par projektu tapšanu – būvizmaksu aprēķini, 

sarakste, iestāžu lēmumi un paziņojumi, arhitekta piezīmes. Šai ziņā bagātīgākais materiālu 

avots bija arhitekta fonds LVA (plašāk sk. tālāk), taču noderīgs bija arī LVVA Rīgas pilsētas 

būvvaldes arhīva fonds (2761. f.) un Iekšlietu ministrijas Būvniecības departamenta fonds 

(6343. f.), kurā bija pieejami apstiprinātie būvprojekti. Šāda veida materiālus varēja iegūt arī 

Latvijas Arhitektūras muzejā (svarīgāko darbu fotogrāfijas, Ļeņina pieminekļa projekts, 

Štālberga asistentu Nikolaja Voita un Alfrēda Laukirbes atmiņas par projektu tapšanu, 

studijām u. tml.) un Rakstniecības un mūzikas muzejā (materiāli par Eduarda Smiļģa māju). 

Pētījumam būtisku informāciju par Štālberga pedagoģisko un sabiedrisko darbību, kā 

arī ceļojumu galamērķiem varēja gūt LVVA glabātajā plašajā Latvijas Universitātes fondā 

(7427. f.) – izskatīti gan Arhitektūras fakultātes padomes sēžu protokoli un studiju kursu 

materiāli, gan Štālberga un citu mācībspēku personas lietas. Savukārt “Štālberga skolas” 

tuvākai izpētei, kas nākotnē vēl izvēršama, jau paveikts svarīgs darbs – skatītas visu 177 

starpkaru periodā absolvējušo arhitektūras studentu lietas un identificēts to sadalījums pa 

trim meistardarbnīcām (sk. 3. pielikumu). Citas papildu ziņas varēja iegūt Štālberga 

laikabiedru Osvalda Tīlmaņa (89. f.), Pētera Bērzkalna (1756. f.), Emmas Aizsilnieces (92. 

f.) fondos LVA un konkrētos projektos iesaistīto iestāžu, kā Latvijas Tautas namu biedrības 

(2425. f.) un Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīva (6371. f), fondos LVVA. Savukārt 

unikāla laikmeta liecība bija Latvijas Arhitektu savienībā saglabātā Latvijas Arhitektu 

biedrības protokolu grāmata, kas dokumentē biedrības aktivitātes (un arī Štālberga dalību 

tajās) no 1924. līdz 1938. gadam. 

Štālberga Pēterburgas perioda izpētei noderīga bija atsevišķu Krievijas arhīvos glabāto 

materiālu izpēte. Ernesta Štālberga studiju gaitu Pēterburgas Mākslas akadēmijā precīzi 

rekonstruēt ļāva viņa studiju lieta (tās fotokopijas pieejamas arī arhitekta fondā LVA) 

Krievijas valsts vēstures arhīvā. Turpat atrodami arī Krievijas impērijas paviljona analīzē 

būtiski materiāli par Krievijas dalību Starptautiskajā mākslas izstādē Romā. Savukārt 

Sanktpēterburgas Centrālajā Valsts literatūras un mākslas arhīvā atrodamie pārskati par algu 

izmaksu Arhitektūras darbnīcās 20. gs. 20. gados sniedz ziņas par Štālberga darbību Krievijā 

pēc Oktobra apvērsuma. Ar šiem materiāliem bija iespējams iepazīties elektroniski. 
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Neatsverama bija iespēja intervēt Štālberga pēdējos studentus – arhitektu Edgaru 

Šēnbergu, Teodoru Niguli un Veltu Aizupieti, kas tagad jau devušies mūžībā. Lai arī 

jārēķinās ar mutvārdu vēstures metodes subjektivitāti, šīs liecības spilgti atklāja Štālberga 

personību un studentu reakciju uz atsevišķiem notikumiem, piemēram, Arhitektūras 

fakultātes slēgšanu vai represijām pret Štālbergu, šādi bagātinot pētījumu. 

Lai gan ir salīdzinoši maz arhitektam tieši veltītu publikāciju (plašāk sk. sadaļu 

“Historiogrāfijas pārskats”), viņa darbība un ar viņu saistīti arhitektūras procesi visai 

bagātīgi atklājas Latvijas zinātnes, kultūras, arhitektūras un mākslas ainas apskatu un 

plašāku pētījumu ietvaros. Daudz noderīgas informācijas gan par darbu universitātē, gan par 

viņa projektiem un asistentiem var iegūt Latvijas Universitātes darbības pārskatos un 

jubilejas izdevumos, kas tapa Štālberga dzīves laikā. Vērtīgas ziņas sniedza arī atmiņu 

izdevumi, ko sastādījuši gan trimdā, gan Latvijā dzīvojošie arhitekti Staņislavs Aloizs 

Borbals, Eižens Janišs un Andrejs Holcmanis – viņiem kā LU Arhitektūras fakultātes 

studentiem bija tieša saskare ar Štālbergu.4 No vēlāku gadu pētījumiem jāizceļ Vaideloša 

Apsīša dokumentāros avotos balstītie un analītiskie izdevumi par Brīvības pieminekli un 

Kārli Zāli,5 kas bija noderīgi arī Štālberga dzīvesgājuma un darbu analīzē. Tāpat būtiski bija 

arhitektūras vēsturnieku Jāņa Krastiņa un Jāņa Lejnieka daudzskaitlīgie pētījumi par 

atsevišķiem arhitektiem un parādībām, turklāt savu aktualitāti aizvien nav zaudējuši arī sen 

iznākušie izdevumi “Latvijas Republikas būvmāksla”6 un “Rīga, kuras nav”7. Savukārt 

mākslas un varas attiecību problemātikas izpratnē neaizstājama bija Gintas Gerhardes-

Upenieces monogrāfija “Māksla un Latvijas valsts. 1918–1940”8 un Ilzes Konstantes 

monogrāfija “Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956”9. Augstvērtīgas un 

precīzas bija arī akadēmiķa Jāņa Stradiņa publikācijas par Latvijas Zinātņu akadēmijas 

vēsturi un padomju režīma represijām pret Latvijas zinātniekiem, tostarp Štālbergu.10 

Promocijas darbā būtisks avots bija arī izdevuma “Latvijas mākslas vēsture” 5. sējums11 

(sast. Eduards Kļaviņš), kura daudzpusīgajā starpkaru perioda Latvijas mākslas parādību 

 
4 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – Rīga: Vaga, 1993; Janišs E. Dzīve. Māksla. 

Arhitektūra. – Rīga: Puse, 2000; Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa 

dzīvesstāsts. – Mārupe: SIA “Drukātava”, 2012.  
5 Apsītis V. Brīvības piemineklis. – Rīga: Zinātne, 1993; Apsītis V. Kārlis Zāle. – Rīga: Liesma, 1988. 
6 Krastiņš J. Latvijas Republikas būvmāksla. – Rīga: Zinātne, 1992. 
7 Lejnieks J. Rīga, kuras nav. – Rīga: Zinātne, 1998. 
8 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts. 1918–1940. – Rīga: Neputns, 2016. 
9 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – Rīga: Neputns, 2017. 
10 Sk., piem.: Stradiņš J. Staļina režīma attieksme pret Latvijas zinātniekiem un akadēmiskajām aprindām 

(1944–1953) // Latvijas vēsturnieku komisijas raksti. – 19. sēj.: Okupētā Latvija. 1940–1990 / Sast. Dz. 

Ērglis. – Rīga: Latvijas vēstures institūts, 2007. – 408.–448. lpp. 
11 Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj.: Klasiskā modernisma un tradicionālisma periods. 1915–1940 / Sast. E. 

Kļaviņš. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures institūts; Mākslas vēstures pētījumu atbalsta 

fonds, 2016.  
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aplūkojumā Štālberga veikums atklājās ne vien arhitektūras un tēlniecības, bet arī mākslas 

dzīves un pat scenogrāfijas vēsturē. 

Promocijas darba tapšanā izmantoti Rietumu modernās arhitektūras vēsturei, kā arī 

atsevišķām arhitektūras parādībām, notikumiem un arhitektiem veltīti ārvalstu pētījumi, kas 

tapuši laikā no 1928. līdz 2022. gadam. Monogrāfijas žanra iespēju izziņai un biogrāfisko 

norišu un radošā ceļa salīdzinājumam ar Štālbergu sevišķi noderīgas bija pēdējo gadu 

monogrāfijas par modernisma arhitektiem Lekorbizjē, Alvaru Ālto, Gunnaru Asplundu, 

Ērihu Mendelzonu un Rihardu Neitru12. Pēterburgas perioda izziņai būtiskas bija krievu 

arhitektūras vēsturnieka Vladimira Ļisovska (Владимир Лисовский) sarakstītās 

monogrāfijas par Ivanu Fominu un Leontiju Benuā 13 un zinātniskā publikācija par Mākslas 

akadēmijas Arhitektūras nodaļu 20. gados14 – tajās Štālbergs bija minēts un atklājās plašākā 

arhitektūras dzīves kopainā. Šī posma sarežģīto kontekstu detalizēti atklāja arī mākslas 

vēsturnieka Andreja Krusanova (Андрей Крусанов) hrestomātiskais izdevums Русский 

авангард: Футуристическая революция15. Savukārt Ziemeļeiropas 20. gs. pirmās puses 

arhitektūras un modernitātes izziņai būtisks bija britu arhitekta Džona Stjuarta izdevums 

Nordic Classicism: Scandinavian Architecture. 1910–193016 un zviedru pētnieku Helēnas 

Matsones un Svena Olova Valenšteina sastādītais starpdisciplinārais rakstu krājums Swedish 

Modernism: Architecture, Consumption and the Welfare State17.  

Nozīmīgu avotu daļu veido par Štālbergu presē atrodamās ziņas. Profesionāli 

analītiskās publikācijās viņa vārds parādās gan starpkaru perioda žurnālos “Latvijas 

Architektūra”, “Senatne un Māksla” un “Ilustrēts Žurnāls”, gan padomju posma laikrakstā 

“Literatūra un Māksla” un žurnālā “Māksla”, gan diasporas izdevumos “Arhitekts” un 

“Tehnikas Apskats”. Savukārt laikrakstos “Brīvā Zeme”, “Jaunākās Ziņas”, “Latvijas 

Kareivis”, “Pēdējā Brīdī”, “Sociāldemokrāts”, “Cīņa” un “Padomju Students” publicētās 

īsās informatīvās ziņas visbiežāk ļāva precizēt norišu secību un datējumu. Kvalitatīvu 

informāciju un intelektuālu analīzi par Štālberga aktivitātēm un ar viņu saistītiem procesiem 

 
12 Le Corbusier Le Grand. – London: Phaidon, 2019; McCarter R. Aalto. – London: Phaidon, 2014; Blundel 

Jones P. Gunnar Asplund. – London: Phaidon, 2011; Krohn C., Stavagna M. Erich Mendelsohn: Buildings 

and Projects. – Basel: Birkhäuser, 2022; Lamprecht B. Neutra. – Köln: Taschen, 2016. 
13 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – Санкт-Петербург: Коло, 2008; 

Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – Санкт-Петербург: 

Коло, 2006. 
14 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 

наследство. – 2015. – № 62. – C. 269–286. 
15 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – 

Москва: Новое литературное обозрение, 2003. 
16 Stewart J. Nordic Classicism: Scandinavian Architecture. 1910–1930. – London: Bloomsbury Visual Arts, 

2020. 
17 Swedish Modernism: Architecture, Consumption and the Welfare State / Ed. by H. Mattson, S. O. 

Wallenstein. – London: Black Dog, 2010. 
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Pēterburgas periodā varēja gūt no žurnāliem Аполлон, Зодчий un Архитектурно-

художественный еженедельник, kas pastāvēja līdz Oktobra apvērsumam.  

 

Arhitekta fonds Latvijas Valsts arhīvā 

 

Pēc Štālberga nāves viņa uzkrātais radošais un dokumentārais mantojums, kā arī 

vērtīgā bibliotēka, mākslas darbi un pat sadzīves priekšmeti (mēbeles, trauki u. c.) nonāca 

Latvijas PSR Arhitektu savienības īpašumā18. Arhitektu savienība dokumentus 1966. gadā 

nodeva Latvijas PSR Centrālajam valsts Oktobra revolūcijas un sociālistiskās celtniecības 

arhīvam (CVORA). Mūsdienās daļa no Štālberga bibliotēkas un sadzīves priekšmetiem 

aizvien atrodas Arhitektu savienībā, daļa atrodama arī Rīgas Tehniskās universitātes 

Arhitektūras un pilsētplānošanas fakultātē, bet daļa ir zudusi. 

CVORA izveidotajā Štālberga fondā materiālu sistematizācija un aprakstīšana bija 

veikta pavirši, tāpēc iepriekšējiem pētniekiem apgrūtināja darbu un iespējas pilnvērtīgi apgūt 

visu materiālu. Fondu 1985. gadā papildināja arhitektes Valentīnas Valeskalnes saglabātie 

Štālberga fotonegatīvi un diapozitīvi, bet 1988. gadā – viņa otrās dzīvesbiedres Lilijas Kosas 

nodotie zīmējumi, fotogrāfijas un biogrāfiskie dokumenti.19 1990. gadā LVA vadošās 

zinātniskās līdzstrādnieces Maijas Pāvilas vadībā tika uzsākta fonda otrreizējā apstrāde, 

sistematizējot, precīzi aprakstot un sakārtojot materiālu divos aprakstos,20 kas pētniekiem 

būtiski atviegloja darbu un tagad sniedz pilnvērtīgāku priekšstatu par Štālberga radošo 

mantojumu. Rezultātā LVA 95. fonda 1. aprakstā kopumā 562 lietās sakārtoti vairāk nekā 

22 tūkstoši Štālberga dokumentu.21 To galvenokārt veido arhitekta radošā darba materiāli – 

realizēto un nerealizēto projektu dokumentācija, sarakste, piezīmes, skices, zīmējumi, 

rasējumi un fotogrāfijas, tāpat viņa studiju darbi un studiju laika materiāli un zīmējumi, 

gleznojumi un skices. Fondā atrodamas arī liecības par Štālberga zinātnisko un pedagoģisko 

darbību – referāti, runu teksti, lekciju un arhitektūras uzdevumu materiāli, teorētiskās 

piezīmes, zinātniski manuskripti, recenzijas par zinātniskiem darbiem u. tml. Lielu materiālu 

daļu veido savāktie vizuālie materiāli – Itālijas celtņu un mākslas darbu attēli, Latvijas 

vēsturiskās un modernās arhitektūras attēli, Krievijas arhitektūras attēli, dažādu projektu 

fotokopijas, pastkartes un fotogrāfijas no ceļojumiem pa Eiropu, attēli no ārvalstu 

publikācijām. Tam seko plašs ārvalstu arhitektūras literatūras fotokopiju klāsts, savāktie 

materiāli par interesējošām tēmām (Senā Roma, antīkā arhitektūra) un materiāli par kolēģu 

 
18 LVA, 273. f., 2. apr., 84. l., 48.–51. lp. 
19 LVA, 95. f., 1. apr., 5.–6. lp. 
20 Turpat, 5. lp. 
21 Pāvila M. E. Štālberga fonds Latvijas Valsts arhīvā // Latvijas Arhīvi. – 1994. – Nr. 2. – 75. lpp.; LVA, 

95. f., 1. apr., 190. lp. 
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un draugu veikumu. Fondā glabājas dokumentārie materiāli par Štālberga darbu Krievijā, 

Latvijas Universitātē, Zinātņu akadēmijā, Arhitektu savienībā, ko papildina arhitekta un viņa 

sievas biogrāfiskie dokumenti (apliecības, atestāti, diplomi, autobiogrāfijas, apsveikumi 

u. tml.) un sarakste ar citām kultūras personībām un institūcijām. Tāpat fondā aplūkojamas 

arhitekta, viņa ģimenes, draugu un kolēģu privātās fotogrāfijas. Savukārt fonda 2. aprakstā 

sakārtota viņa apmēram 7300 vienību lielā plastmasas, filmlentes un stikla fotonegatīvu un 

stikla diapozitīvu kolekcija.22 Pētījuma laikā izskatītas visas 1. apraksta lietas, bet 2. aprakstā 

atrastas vērtīgas liecības par Štālberga ceļojumiem un kvalitatīvs vizuālais materiāls 

promocijas darba attēlu pielikumam. 

 

Historiogrāfijas pārskats 

 

Līdz šim radītie Ernesta Štālberga radošajai biogrāfijai veltītie apskati vairumā 

gadījumu ir ļoti koncentrēti šķirkļi enciklopēdiskos izdevumos vai īsas atkāpes arhitektūras 

vēstures pārskatos. Padziļinātu pētījumu trūkuma dēļ informācija tajos mēdz būt neprecīza. 

Lai gan Štālberga vārds presē un literatūrā regulāri parādās jau kopš 1909. gada, atšķirībā no 

Eižena Laubes un Paula Kundziņa monogrāfiski raksti par viņa profesionālo darbību 

starpkaru periodā netapa. Tas, iespējams, saistīts ar arhitekta vairīšanos no publiskas 

atzinības. Tādējādi laikabiedri viņa darbību vērtējuši tikai plašākas Latvijas arhitektūras 

ainas ietvaros. Šie apstākļi palīdz skaidrot problemātiku, kāpēc arī vēlākos gados detalizēts 

monogrāfiska rakstura darbs par arhitektu nav tapis. Jāuzsver, ka starpkaru laika arhitektu 

darbība kopumā Latvijas historiogrāfijā nav plaši pārstāvēta – galvenokārt tas saistāms ar 

arhitektu došanos trimdā un viņu personīgo arhīvu aizceļošanu vai iešanu zudībā. Šai ziņā 

Štālbergs ir viens no retajiem arhitektiem, kam saglabājies bagātīgs personīgais arhīvs.  

Koncentrēti šķirkļi par Štālbergu tapuši gan Latvijas Republikas laikā, gan padomju 

okupācijas laikā, gan arī mūsdienās. Precīzākas biogrāfiskās ziņas par arhitektu atrodamas 

viņa dzīves laikā izdotos izdevumos, piemēram, šķirklī Latviešu konversācijas vārdnīcas 20. 

sējumā23 un LU jubilejas izdevumā “Latvijas Universitāte 20 gados”24, kur ievietotas 

mācībspēku biogrāfijas. Arhitektūras vēsturnieka Jurija Vasiļjeva (Юрий Васильев) 

sastādītajā Štālberga biogrāfiskajā šķirklī25, kas bija paredzēts padomju perioda 

 
22 LVA, 95. f., 2. apr., 2.–2a. lp.  
23 Stālbergs, Ernests // Latviešu konversācijas vārdnīca / Galv. red. A. Būmanis, A. Švābe, K. Dišlers. – 

20. sēj. – Rīga: A. Gulbis, 1939–1940.– 40441.–40442. sl. 
24 Vecākais docents Ernests Štālbergs // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – II daļa: 

Mācības spēku biogrāfijas un bibliogrāfija. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1939. – 18. lpp. 
25 Vasiļjevs J. Štālbergs Ernests // Latvijas PSR Mazā enciklopēdija / Galv. red. V. Samsons. – 3. sēj. – Rīga: 

Zinātne, 1970. – 469. lpp. Tas pats teksts publicēts arī: Vasiļjevs J. Štālbergs Ernests // Rīga: Enciklopēdija / 

Galv. red. P. Jērāns. – Rīga: Galvenā enciklopēdiju redakcija, 1988. – 469. lpp.  
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enciklopēdiskajiem izdevumiem, ieviesušās atsevišķas neprecizitātes, kas tālāk pārceļojušas 

no viena izdevuma uz otru. Tās nonākušas arī salīdzinoši nesenajā biogrāfiskajā 

enciklopēdijā “Māksla un arhitektūra biogrāfijās”, kur Štālberga šķirkli papildinātā veidā 

sarakstījis arhitektūras pētnieks Vaidelotis Apsītis26. 

Pirmie plašākie Štālberga profesionālās darbības apkopojumi un vērtējumi parādījās 

piemiņas rakstos neilgi pēc arhitekta nāves. Gan trimdas, gan Padomju Latvijas autori 

aplūkoja Štālberga darbības svarīgākos pieturpunktus, dzīvesgājuma datus un piedāvāja 

svarīgāko darbu uzskaitījumu. Trimdas publikācijās svarīgs avots bija kolēģu un studentu 

atmiņas, kas veidoja šiem avotiem raksturīgo Štālberga personības psiholoģisko 

portretējumu. Šādi bija Paula Kundziņa, Staņislava Aloiza Borbala un Roberta Legzdiņa 

laikā no 1958. līdz 1962. gadam publicētie piemiņas raksti.27 Tajos atklāta ne vien Štālberga 

personība, profesionālā darbība, intereses un nozīmīgākās celtnes, bet arī piedāvāti atsevišķi 

personīgi atmiņu stāsti. Visi autori uzsvēra Štālberga izcilās analītiķa spējas, lielo erudīciju 

un augsto intelektu. 

Viens no pirmajiem, kas pietiekami objektīvi un analītiski raksturoja Štālberga 

profesionālo darbību, bija arhitekts Bruno Artmanis, kas “Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas 

Vēstīs” veltīja piemiņas rakstu nesen mūžībā aizgājušajam profesoram28. Artmanis 

hronoloģiski iezīmē Štālberga profesionālās darbības galvenos punktus un aspektus, 

paveikto arī vērtējot, piemēram, atzīmējot viņa interjeru un mēbeļu “izkopto gaumi un 

atturīgo eleganci”.29 Nodevas laikmetam pauž dzīves sākuma sociālo grūtību uzsvērums, 

akcents uz viņa ieguldījumu padomju arhitektūrā un Latvijas neatkarības gados tapušo 

pieminekļu nepieminēšana. 

Ar Štālberga 80 gadu jubileju 1963. gadā saistīts Jurija Vasiļjeva monogrāfiskais raksts 

izdevumā Из истории техники Латвийской ССР30. Šajā izklāstā pirmoreiz izvērsti 

raksturota Štālberga saikne ar Pēterburgas mākslas akadēmijas arhitektūras skolu un 

padziļinātās zināšanas par klasisko arhitektūru. Vasiļjevs hronoloģiski izseko arhitekta 

profesionālās darbības attīstībai, iezīmējot dažus nozīmīgākos objektus un vajadzīgo 

kontekstu, sevišķi attiecībā uz Krievijas posmu. Tomēr jūtamas arī neizbēgamās nodevas 

 
26 Apsītis V. Štālbergs Ernests // Māksla un arhitektūra biogrāfijās / Atb. red. A. Vilsons, A. Vanaga. – 3. sēj. 

– Rīga: Latvijas enciklopēdija, 2000. – 170. lpp.  
27 Kundziņš P. Ernestu Štālbergu pieminot // Laiks. – 1958. – Nr. 62. – 2. aug.; Kundziņš P. Prof. Ernests 

Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp.; Borbals S. [Borbals S. A.]. Prof. arh. E. Štālberga 

piemiņai // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28.–29. lpp.; Legzdiņš R. Prof. E. Štālbergu mūžībā aizvadot // 

Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 29.–30. lpp. 
28 Artmanis V. [Artmanis B.]. Akadēmiķis Ernests Štālbergs // Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – 

1958. – Nr. 8. – 157.–159. lpp. 
29 Turpat. – 158. lpp. 
30 Васильев Ю. Эрнест Штальберг (1883–1958) // Из истории техники Латвийской ССР. – T. 5. – Рига: 

Академия Наук Латвийской ССР, 1964. – C. 221–231. 
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ideoloģijai – Latvijas Republikas periods raksturots kā visumā neauglīgs, kurā realizēts maz 

nozīmīgu projektu, Brīvības piemineklis un piemineklis Sudrabkalniņā nav minēts vispār, 

toties plašāk aprakstīta Štālberga pastarpinātā iesaiste pie kolhoza “Nākotne” 

eksperimentālās apbūves projektēšanas un viņa darbība 40. gados, tostarp viesnīcas “Rīga” 

projektēšanas gaita un vērtējums. Vasiļjevs trāpīgi raksturo Štālberga virzību prom no 

Pēterburgas neoklasiskās arhitektūras tradīcijas kā divdabīgu – gan ar centieniem modernizēt 

klasiku, gan ar jaunu izteiksmes līdzekļu meklējumiem. 20. gadu arhitektūru viņš vērtē vēl 

kā Krievijas klasicismā un antīkajā mantojumā sakņotu, bet atzīmē arī vēlākos formveides 

jauninājumus, kas atspoguļojas Rīgas pilsētas blokmājā un sanatorijā “Gaujaslīči”. Vasiļjevs 

izsaka nožēlu par neizmantoto iespēju uzcelt viesnīcu “Rīga”, to vērtējot no 60. gadu 

modernisma arhitektūras teorijas pozīcijām, un skaidro, ka padomju arhitektūrā Štālberga 

progresīvās idejas sāka īstenot tikai pēc 1954. gada. 

Vienīgā, kas Štālbergu pētīja ilgāku laiku, bija arhitekte Valentīna Valeskalne. Viņa 

Štālberga darbības izpēti sāka 1972. gadā ar rakstu “Pēcrevolūcijas gadu trauksmē” žurnālā 

“Māksla”31, kur pievērsās viņa darbam Padomju Krievijā. Informācija iegūta no mūsdienu 

pētniekam grūti pieejamiem avotiem Krievijas arhīvos un muzejos un apliecina šī posma 

krievu periodikas padziļinātas studijas, tomēr trūkst akadēmisku norāžu uz izmantotajiem 

avotiem. Svinot Štālberga simtgadi, 1983. gadā Valeskalne Arhitektu savienībā organizēja 

viņam veltītu izstādi, kurā tika eksponēti arhitekta radošā mantojuma oriģinālmateriāli. 

Jubilejai par godu “Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstīs” tika publicēts arī salīdzinoši 

izvērsts un detalizēts Valeskalnes raksts par Štālbergu32. Šī publikācija sniedza jaunu, 

pirmavotos balstītu faktoloģisku informāciju, taču disproporcionāli atspoguļoja arhitekta 

dzīvesgājumu, nesamērīgi izvēršot Pēterburgas periodu un dzīves nogali padomju režīma 

gados un tikai epizodiski pieskaroties Latvijas Republikas laikam. Uz šo materiālu bāzes, 

bet jau brīva no padomju ideoloģijas tapa Valeskalnes nodaļa par Štālbergu 1995. gada 

izdevumā “Latvijas arhitektūras meistari”.33 Tā uzskatāma par līdz šim izvērstāko un 

daudzpusīgāko publikāciju par arhitektu. Salīdzinoši precīzas dokumentārās ziņas, 

personības raksturojums un studentu atmiņas no trimdas periodikas nodaļā veiksmīgi 

apvienotas ar atsevišķu objektu formālās analīzes akcentiem un arhitekta rokraksta īpašo 

pazīmju izcēlumu. Šī populārzinātniskā publikācija atspoguļo oriģinālmateriālu apguves 

līmeni Latvijas un Krievijas arhīvos. Tā arī uzskatāma par laikabiedra liecību, jo Valeskalne 

 
31 Valeskalne V. Pēcrevolūcijas gadu trauksmē // Māksla. – 1972. – Nr. 4. – 29. lpp. 
32 Valeskalne V. Akadēmiķi E. Štālbergu viņa 100. dzimšanas dienā atceroties // Latvijas PSR Zinātņu 

Akadēmijas Vēstis. – 1983. – Nr. 9. – 122.–124. lpp. 
33 Valeskalne V. Ernests Štālbergs // Latvijas arhitektūras meistari / Red. J. Lejnieks. – Rīga: Rīgas Tehniskās 

universitātes Arhitektūras fakultāte; Zvaigzne ABC, 1995. – 185.–198. lpp. 
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kā Arhitektūras fakultātes studente Štālbergu pazina personīgi, ko pierāda viņas īpašumā 

nonākusī arhitekta fotonegatīvu kolekcija. 

Jaunu un rietumnieciskāku interpretācijas slāni Štālberga darbības izpētē devis 

arhitektūras vēsturnieks Jānis Lejnieks, kura disertācijas (“Funkcionālisms un neoeklektisms 

XX gs. Latvijas arhitektūrā”, 1994) pētījuma gaitā tapa vairāki raksti, kas sniedza modernu, 

līdz mūsdienām pārmantotu pieeju Latvijas starpkaru perioda arhitektūras vērtējumā. 1983. 

gadā viņš laikrakstā “Literatūra un Māksla” par Štālbergu publicēja trīs rakstu sēriju “Starp 

autoritātēm”34, bet pēc tam – līdzīgu, koncentrētu un precizētu materiālu jau minētajā 1985. 

gada rakstu krājumā “Arhitektūra un dizains”35. Lejnieks pirmoreiz akcentēja Štālberga 

idejisko saikni ar Rietumeiropas modernistiem, piemēram, Valteru Gropiusu (Walter 

Gropius), taču plašāk to neanalizēja, vienīgi atzīmēja abu vienādo dzimšanas gadu un 

rakstura līdzības, kā arī interesi par Zviedrijas arhitektūru. Pētnieks izmantojis arhīva 

materiālus un detalizēti atklāj atsevišķas, paša izvēlētas Štālberga karjeras epizodes un 

rakursus, kā arī Rietumu modernās arhitektūras kontekstā analizē atsevišķus projektus, taču 

trūkst visaptverošākas un konsekventākas pieejas, kā arī precīzu atsauču uz avotiem, kas 

turpmāko darbu apgrūtina. Padomju režīma ietvars neizbēgami deformējis daiļrades apskata 

objektivitāti – nav minēts darbs pie Brīvības pieminekļa un pieminekļa Sudrabkalniņā. Šajā 

laikā gūtās atziņas par Štālbergu Lejnieks vēlāk iestrādājis savās monogrāfijās, piemēram, 

par arhitekti Martu Staņu36. 

Svarīgu publikāciju par Ernesta Štālberga fondu un dzīvesgājumu 1994. gadā 

sastādījusi arhivāre Maija Pāvila žurnālā “Latvijas Arhīvi”37. Autore apraksta gan fonda 

tapšanas vēsturi, gan pietiekamā detalizācijā hronoloģiski piemin būtiskākos Štālberga 

profesionālās darbības pieturpunktus un radītos objektus. Raksts ir kā savveida ceļvedis 

arhitekta arhīvu materiālu kolekcijā, jo tekstā norādīti lietu numuri. Lai arī faktoloģiskā 

informācija ir ļoti precīza, šo faktu interpretācija dažbrīd ir kļūdaina. 

 

Pētījuma metodoloģija un zinātniskā novitāte 

 

Promocijas darbā tika izmantotas vairākas mākslas zinātnē aprobētās zinātniski 

pētnieciskās metodes, kā arī starpdisciplinārā, vēsturnieku lietotā biogrāfiskā pieeja, kas bija 

ļoti piemērota šim pētījumam. Empīriskai oriģinālmateriālu apzināšanai sekoja to 

 
34 Lejnieks J. Starp autoritātēm // Literatūra un Māksla. – 1983. – Nr. 34. – 26. aug.; Nr. 35. – 2. sept.; Nr. 36. 

– 9. sept. 
35 Lejnieks J. Ernestam Štālbergam – 100 // Arhitektūra un dizains / Atb. red. U. Pīlēns. – Rīga: Latvijas 

dizaina centrs, 1985. – 78.–82. lpp. 
36 Lejnieks J. Marta Staņa. Vienkārši, ar vērienu. – Rīga: Rīgas pilsētas arhitektu birojs, 2013. 
37 Pāvila M. E. Štālberga fonds Latvijas Valsts arhīvā // Latvijas Arhīvi. – 1994. – Nr. 2. – 75.–80. lpp. 
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interpretācija, izmantojot formālo analīzi, salīdzinoši stilistisko un tipoloģisko metodi. Tāpat 

atsevišķos tematiskos rakursos noderīga bija sociālā mākslas vēstures metode, kas tika 

lietota ciešā saistībā ar formālo analīzi un biogrāfisko pieeju, kuras ietvaros vēl tika 

izmantota arī mutvārdu vēstures metode.  

Arhitektūras formālā analīze veikta pēc vienotas, autores izstrādātas shēmas, kas 

palīdz gūt pilnīgāku priekšstatu par analizēto objektu un nonākt pie oriģinālākām atziņām. 

Šī metode izmantota jau autores iepriekšējos pētījumos, bet promocijas darbā attīstīta un 

pielāgota pētījuma specifikai. Analīzes shēma paredz virzību no vispārīgā uz konkrēto, 

vispirms raksturojot lielus objekta formveides elementus un faktorus, pēc tam – detaļas. Šādi 

analizējot projektēto vai realizēto objektu, autore secīgi pievērsās būvvēsturei, novietnei, 

būvapjomiem, fasādēm, plānam, interjeram un iekārtai. Katra sadaļa ietver vairākus 

problēmjautājumus, ko var pielāgot atbilstoši katra gadījuma specifikai un pēc vajadzības 

izvērst. Būvvēstures sadaļa izseko projekta gaitai, īsi iezīmē kontekstu un piedāvā 

informatīvo bāzi – tā sniedz ziņas par projektēšanas apstākļiem (piemēram, arhitektūras 

konkursa norisi), pasūtītāju un projekta līdzautoriem (arhitekta asistentiem, māksliniekiem), 

tāpat tā dod iespējami precīzus projekta un būvniecības datējumus, kā arī atklāj pasūtītāja 

motivāciju un būvniecības norisi. Novietnes sadaļā tiek raksturots objekta novietojums pret 

debespusēm, novietojums pilsētvidē pie ielām, zemesgabala plānojums un objekta 

novietojums tajā, kā arī ēkas ieeju, terašu vai balkonu orientācija. Būvapjoma sadaļā tiek 

aprakstīta apjomu kompozīcija un to raksturs, pievēršot uzmanību būvapjoma simetrijai vai 

asimetrijai un tajā nolasāmajām ģeometriskajām pamatformām, tāpat tiek noteikts stāvu 

skaits, raksturota cokola daļa un jumta forma, kā arī sniegtas ziņas par ēkas konstrukciju un 

izmantotajiem materiāliem. Fasāžu sadaļā tiek noteikta fasāžu hierarhija (galvenā, 

aizmugures, sānu) un raksturota fasāžu kompozīcija, pievēršot uzmanību simetrijai, ritmam, 

dekoratīvajiem elementiem un stāvu dalījumam, kā arī logu un durvju novietojumam un 

formai. Plāna sadaļā tiek raksturots katra stāva plāns (nosakot kopīgo un atšķirīgo) un 

plānojuma vispārējās iezīmes, kā simetrija vai asimetrija, telpu grupas un telpu savstarpējais 

saistījums, publisko un privāto vai tehnisko telpu nošķīrums, funkcionālais zonējums. Tā kā 

Ernests Štālbergs arhitektūru veidoja kā funkcionālu “mehānismu”, šajā gadījumā mērķis 

bija arī izprast projektā paredzēto kustību pa ēku. Raksturojot plānu, uzmanība tiek pievērsta 

arī kāpņu, ieeju un dažādu savienojumu savstarpējam novietojumam un to loģikai. Interjera 

un iekārtas sadaļā tiek raksturota analizētās telpas funkcija, forma un telpiskā organizācija 

(kustības organizācija, dabiskais apgaismojums), apdarē izmantotie materiāli un dekoratīvā 

apdare (monumentālā glezniecība un tēlniecība), kā arī iekārta un atsevišķas mēbeles, tāpat 

pēc vajadzības var aprakstīt pat sīkas detaļas, kā durvju garnitūru, apgaismes ķermeņus 
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u. tml. Noslēgumā veiktā analīze tiek papildināta ar iespējamo ietekmju un analoģiju apskatu 

un objekts tiek ievietots plašākā (arhitekta daiļrades vai vispārējās arhitektūras ainas) 

kontekstā, tā radot pamatotus secinājumus. 

Pielietotās metodes ļāva sasniegt promocijas darba mērķi – tapusi detalizēta 

monogrāfija par arhitektu Ernestu Štālbergu. Pētījums apkopotā veidā sniedz jaunas atziņas 

un faktoloģiskus precizējumus par Štālberga dzīvi un darbiem, kā arī pirmoreiz nosaka 

konkrētas viņa arhitektūras stilistiskās attīstības fāzes, kas balstītas konkrētu piemēru 

analīzē. Pētījums izceļas arī metodoloģiskās pieejas aspektā, kas visā darbā ir konsekventa 

(piemēram, formālā analīze) un šādi atšķiras no līdzšinējiem pētījumiem. Iepriekš literatūrā 

par arhitektu trūka izvērsta un visaptveroša daiļrades un darbības apskata – izceltas tikai 

atsevišķas epizodes vai rakursi, šādi radot fragmentāru skatījumu. Vienpusību noteica arī 

ideoloģiskie ierobežojumi, jo lielākā daļa pētījumu tapuši padomju periodā.  

Pētnieciskās atziņas balstot nepublicētajos pirmavotos, tika iespējami precīzi 

rekonstruēts Štālberga dzīvesgājums, kā arī atklāts personības raksturojums, intereses, 

radošie un pedagoģiskie principi, idejiskās nostādnes un arhitektoniskās domāšanas veids. 

Papildinot oriģinālmateriālos gūto informāciju ar arhitektūras parādību un sociālpolitiskās 

situācijas kontekstu, caur Štālberga personības prizmu tika plašāk izzināts noteikts laikmets 

Latvijas arhitektūras vēsturē, šādi bagātinot nozares historiogrāfiju un atklājot saikni ar 

20. gs. arhitektūras vadošajiem idejiskajiem centriem Eiropā un tuvākajā reģionā. 

 

Promocijas darba struktūra 

 

Promocijas darbs sastāv no ievada, divām nodaļām ar vairākām apakšnodaļām, 

nobeiguma, secinājumiem, izmantotās literatūras un avotu saraksta un četriem pielikumiem. 

Pētījuma pamatteksts dalīts divās nodaļās, kas atsevišķi aplūko Ernesta Štālberga dzīvi un 

darbus. Pirmā veltīta arhitekta biogrāfijas apskatam, bet otrā – daiļrades stilistiskajam 

pārskatam ar konkrētu objektu analīzi. Izklāsts pamatā veidots pēc hronoloģiskā principa, 

tomēr pilnvērtīgam Štālberga dzīves un darbu aplūkojumam un izklāsta vienotībai abās 

nodaļās pieļautas dažas atkāpes no hronoloģijas, tostarp apakšnodaļā vienoti analizējot kādu 

tipoloģisku grupu (piemēram, dzīvojamās ēkas) vai konkrētāk izvēršot kādu kopēju 

tematisku, nevis konkrētam periodam piesaistītu aspektu (piemēram, apakšnodaļā “Interešu 

apvārsnis un teorētiskās nostādnes”).  

Pirmā nodaļa dalīta sešās apakšnodaļās, kas iezīmē noteiktus arhitekta dzīves posmus 

un daļēji sakrīt ar politiskās vēstures norisēm. Tādējādi pirmās trīs apakšnodaļas pievēršas 

Štālberga skolas un studiju gadiem, kā arī profesionālās darbības sākumam Pēterburgā. 

Ceturtā apakšnodaļa raksturo arhitekta situāciju mākslas dzīves pārmaiņu laikā pēc Oktobra 
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apvērsuma. Piektajā apakšnodaļā, kas attiecas uz starpkaru periodu Latvijā, izvērsti 

aplūkotas Štālberga darbības jomas ārpus arhitekta prakses – pedagoģiskais darbs LU 

Arhitektūras fakultātē, kas uzskatāms par līdzvērtīgu projektēšanas darbam, sabiedriskā 

darbība, kā arī intereses, teorija un zinātniskais darbs, kuram arhitekts Latvijas Republikas 

laikā varēja brīvi pievērsties. Sestā apakšnodaļa skar notikumus kara laikā un dzīves nogali 

padomju varas okupētajā Latvijā; tajā izvērsti aplūkotas padomju varas un arhitekta 

attiecības. 

Otrā nodaļa dalīta piecās apakšnodaļās. Tās secīgi izseko visām Štālberga 

arhitektūras stilistiskās attīstības stadijām, kuras identificētas, katrā apakšnodaļā izvērsti 

analizējot konkrētus objektus vai objektu grupas. Pirmā apakšnodaļa raksturo arhitekta 

darbības sākumu Krievijā un Pēterburgas neoklasicisma ietekmē radītos projektus – studiju 

darbus, Krievijas paviljonu Starptautiskajā mākslas izstādē Romā, pirmos patstāvīgos 

projektus, epizodisko iesaisti padomju svētku noformējuma darbos un vēl Krievijā radītus 

projektus objektiem Latvijā. Otrā apakšnodaļa attiecas uz 20. gadu pirmo pusi, kad 

Štālbergs bija tikko atgriezies Latvijā un turpināja individuālistiski modernizēt klasisko 

tradīciju, ietekmējoties no Ziemeļu klasicisma un Art Deco. Ekonomiski izaicinošais pēckara 

posms noteica darbu specifiku – dominēja pārbūves, kuru pieticību nereti slēpa krāšņi 

dekoratīvi efekti, un interjeri, mēbeles un dažādi noformējumu darbi. Trešā apakšnodaļa 

atklāj arhitekta pārejas posmu no neoklasicisma uz funkcionālismu un attiecas uz 20. gadu 

otro pusi. Šajā brīdī straujāka stilistiskā attīstība vērojama dzīvojamo ēku projektos, taču 

perioda neviennozīmību un Štālberga radošos meklējumus spilgti parāda Tautas nama 

projekta trīs stilistiski atšķirīgie varianti. Plašākā ir ceturtā apakšnodaļa, kas veltīta 30. 

gadiem un raksturo arhitekta profesionālās karjeras brieduma fāzi. Tajā analizēta Štālberga 

modernisma formu valoda un svarīgākie projekti, kas ļauj izsekot funkcionālisma adaptācijai 

un pārveidei desmitgades garumā – no stila formveides apguves 30. gadu sākumā līdz 

transformācijai un nosacītai reģionalizācijai 30. gadu beigās. Apakšnodaļā izvērsti aplūkoti 

arī Štālberga centrālie darbi – Brīvības piemineklis un LU Lielā aula, kas tiešā veidā neseko 

vispārējai stilistiskās attīstības līnijai. Turpat kā būtiska aprakstīta arī arhitekta darbība 

dzīvojamo ēku, interjeru un mēbeļu projektēšanā. Piektā apakšnodaļa atspoguļo Štālberga 

karjeras beigu fāzi padomju okupācijas laikā un raksturo divus pēdējos projektus, kuri 

apliecina arhitekta un Staļina režīma estētisko priekšstatu nesakritību. 

Pētījumu papildina četri pielikumi. Pirmais pielikums ir koncentrēts arhitekta dzīves 

datu apkopojums, pievēršoties svarīgākajiem izglītības, profesionālās un sabiedriskās 

darbības pieturpunktiem. Otrais pielikums ir visu zināmo Štālberga darbu apkopojuma 

tabula, kur iegūstamas ziņas par projekta nosaukumu, realizāciju, datējumu, autoriem, 
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atrašanās vietu, saglabātību u. c. Kopumā identificēti 85 projekti, 35 no tiem realizēti. 

Trešais pielikums ir pirmais apkopojums datiem par LU Arhitektūras fakultātes absolventu 

piederību kādai no trim arhitektūras darbnīcām. Tajā ievietoti A un B darbnīcas absolventu 

saraksti, kā arī C darbnīcas absolventu tabula ar informāciju par studiju periodu un 

diplomdarba tēmu. Hronoloģiskais ietvars izvēlēts ar sākumpunktu 1923. gadā, kad 

Štālbergs pilnā mērā uzsāka darbu LU, un beigu punktu 1945. gadā, kad pēc Laubes un 

Kundziņa emigrēšanas diplomdarbus aizstāvēja viņu pēdējie studenti. Ceturtais ir attēlu 

pielikums, kura dalījums atbilst pamatteksta nodaļām. Attēlu pielikumā iekļauti 489 attēli, 

kas sniedz daudzpusīgu priekšstatu par analizētajiem objektiem. Katram no tiem ir norāde 

pamattekstā, precīzs paraksts un atsauce uz avotu. Jāatzīmē, ka promocijas darbā visas avotu 

norādes pierakstītas atbilstoši mūsdienu ortogrāfijas principiem. 

 

 

Aprobācija 

 

DALĪBA KONFERENCĒS 

Par promocijas darba tēmu zinātniskās konferencēs nolasīti 10 referāti, tostarp 4 

starptautiskās zinātniskās konferencēs: 

 

1) LU mācībspēka, arhitekta Ernesta Štālberga projektētās sanatoriju ēkas  

2017. gada 30. janvārī. Rīga, Latvija 

Latvijas Universitātes 75. konference: Zinātņu vēstures un muzejniecības sekcija 

 

2) Mutvārdu vēsture kā izziņas metode: Ernests Štālbergs studentu atmiņās 

2017. gada 23. martā. Rīga, Latvija 

Latvijas Mākslas akadēmijas doktora studiju programmas ikgadējā zinātniskā 

konference “Pētījumi un atklājumi. Pētījumu metodes” 

 

3) Architect Ernests Štālbergs (1883–1958) and Latvian School of Architecture 

2017. gada 28. aprīlī. Humboldt University Berlin, Germany 

IV International Forum for Doctoral Candidates in East European Art History.  

Organized by the Chair of Art History of Eastern and East Central Europe, Humboldt 

University Berlin 

 

4) No pilīm līdz kolhozu ciematiem: Ernesta Štālberga Latvijas arhitektūras 

vēstures attēlu kolekcija Latvijas Valsts arhīvā 

2017. gada 27. oktobrī. Rīga, Latvija 

Letonikas VII kongresa sekcija “Gaisma ēnu galerijā: Latvijas mākslas vēstures 

zaudējumi un atradumi topošos pētījumos” 

 

5) Architect and Politics: Life and Work of Ernests Štālbergs (1883–1958) 

2018. gada 11. jūnijā. Aalto University Helsinki, Finland 
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AHRA Annual Research Student Symposium Using History 

Organized by Architectural Humanities Research Association (AHRA) 

 

6) Palace of Health: The Influence of the Manorial Architecture on Modernist 

Sanatoriums in Latvia 

2018. gada 12. septembrī. Kaunas, Lithuania 

International Conference Modernism for the Future 

Organized by Kaunas – European Capital of Culture 2022; Lithuanian National 

Commission for UNESCO 

 

7) Liepājas latviešu biedrības nams – Ernesta Štālberga priekšlikumi  

1913. un 1934. gadā  

2019. gada 25. aprīlī. Rīga, Latvija 

Latvijas Mākslas akadēmijas doktora studiju programmas zinātniskā konference 

“Jaunatklājumi pētniecībā. Pētniecības metodes” 

 

8) Vidusjūras reģiona arhitektūra kā modernistu inspirācijas avots: Itālijas 

pilsētvides materiāli arhitekta Ernesta Štālberga fondā Latvijas Valsts arhīvā 

(Mediterranean Regional Architecture as Modernists’ Source of Inspiration: 

Materials about Italian Urban design in Collection of Architect Ernests Štālbergs in 

Latvian State Archives)  

2019. gada 25. septembrī. Rīga, Latvija 

LNA Latvijas Valsts vēstures arhīva starptautiskie zinātniskie lasījumi “Dokumentārā 

mantojuma bagātības Latvijas arhīvos” (International Scientific Readings of the 

Latvian State Historical Archives Treasures of Documentary Heritage at Latvian 

Archives) 

 

9) Kāpēc ir jāpēta vēsture? Vizuālā māksla un arhitektūra. Monogrāfiski par 

Jēkabu Bīni un Ernestu Štālbergu – Radoša personība kā sociālpolitisku un 

mākslas dzīves kontekstu atklājēja. Jēkabs Bīne (1895–1955) un Ernests Štālbergs 

(1883–1958)  

2021. gada 1. novembrī. Rīga, Latvija. Kopā ar Agitu Gritāni 

Konference “Valsts Pētījumu programmas projekta “Kultūras kapitāls kā resurss 

Latvijas ilgtspējīgai attīstībai” / CARD: Ieceres un rezultāti” (Latvijas Kultūras 

akadēmijas konferenču sērijas “Kultūras Krustpunkti XV” ietvaros) 

  

10) “Sekotājs bez redzamām īpatnībām”? Ernesta Štālberga modernisma piemēri 

Rietumu arhitektūras kontekstā  

2022. gada 28. septembrī. Rīga, Latvija 

Valsts Pētījumu programmas projekta “Kultūras kapitāls kā resurss Latvijas ilgtspējīgai 

attīstībai” / CARD” noslēguma konference “Meklējot un paplašinot robežas: 

Mākslinieciskās jaunrades pētniecība tuvplānā” 
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PUBLIKĀCIJAS 

Par promocijas darba tēmu tapušas 7 zinātniskās publikācijas, tostarp 1 starptautiska 

publikācija un 1 monogrāfija: 

 

1) LU mācībspēka, arhitekta Ernesta Štālberga (1883–1958) projektētās 

sanatoriju ēkas // Latvijas Universitātes Raksti. – 2017. – 815. sēj.: Zinātņu 

vēsture un muzejniecība. – 106.–116. lpp. (ar ENG kopsavilkumu) Pieejams: 

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/LU_Ra

ksti/815/08_Horsta_labots.pdf  

 

2) Sanatoriju arhitektūra Latvijā: 1918–1940. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmijas 

Mākslas vēstures institūts; Mākslas vēstures pētījumu atbalsta fonds, 2018. – 

256 lpp. ISBN 9789934872129. (ar ENG kopsavilkumu)  

Par Štālberga ieguldījumu sanatoriju arhitektūrā sk.: 79.–85., 130.–135., 209. lpp.  

 

3) Arhitekts un politika: Ernesta Štālberga dzīve un darbs // Mākslas Vēsture un 

Teorija. – 2019. – Nr. 22. – 23.–39. lpp. (ar ENG kopsavilkumu) 

 

4) Palace of Health: The Influence of the Manorial Architecture on Modernist 

Sanatoriums in Latvia // Modernism for the Future: An International Conference 

Proceedings / Ed. by V. Petrulis. – Kaunas: Kaunas 2022, 2019. – P. 42–51. 

Pieejams: https://modernizmasateiciai.lt/wp-content/uploads/2018/11/Modernism-

For-The-Future-Proceedings-PREVIEW.pdf 

 

5) Vidusjūras reģiona arhitektūra kā modernistu inspirācijas avots: Itālijas 

pilsētvides materiāli arhitekta Ernesta Štālberga fondā Latvijas Valsts 

arhīvā // Latvijas Valsts vēstures arhīva starptautiskie zinātniskie lasījumi. – 

VI sēj.: Dokumentārā mantojuma bagātības Latvijas arhīvos / Galv. red. 

V. Pētersone. – Rīga: Latvijas Nacionālais arhīvs, 2020. – 131.–148. lpp.  

(ar ENG kopsavilkumu) 

 

6) Starp tipizāciju un individuālismu. Ernesta Štālberga projektētā Rīgas pilsētas 

blokmāja Lomonosova ielā 12 // Mākslas Vēsture un Teorija. – 2020. – Nr. 24. – 

43.–62. lpp. (ar ENG kopsavilkumu)  

 

7) Liepājas latviešu biedrības nams: Ernesta Štālberga priekšlikumi arhitektūras 

konkursos 1913. un 1934. gadā // Acta Academiae Artium: Latvijas Mākslas 

akadēmijas Doktora studiju programmas zinātnisko rakstu krājums. – III sēj. / Sast. 

A. Lesničenoka. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmija, 2020. – 90.–100. lpp. (ar 

ENG kopsavilkumu) 

 

 

 

 

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/LU_Raksti/815/08_Horsta_labots.pdf
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/LU_Raksti/815/08_Horsta_labots.pdf
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PROJEKTI 

Promocijas darba tapšana atbalstīta divos pētniecības projektos:  

1) Eiropas Sociālā fonda projektā “Akadēmiskā personāla attīstība – doktorantu grantu 

pieejas aprobācija un ārvalstu akadēmiskā personāla piesaiste Latvijas Kultūras akadēmijā, 

Latvijas Mākslas akadēmijā un Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmijā” (Nr. 

8.2.2.0/20/I/002); 

2) Projektā “Kultūras kapitāls kā resurss Latvijas ilgtspējīgai attīstībai”/CARD (Nr. VPP-

KM-LKRVA-2020/1-0003), kas tika īstenots Latvijas Republikas Kultūras ministrijas 

izstrādātās Valsts pētījumu programmas “Latvijas kultūra – resurss valsts attīstībai 2020.–

2022. gadam” ietvaros. 
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1. Ernesta Štālberga dzīvesgājums 

 

1. 1. Agrīnie gadi un mācības Kazaņas mākslas skolā 

 

Ernests Štālbergs dzimis 1883. gada 21. augustā (2. septembrī1) namdara un 

namīpašnieka Jēkaba (dzimis 1855. gadā Durbes pagastā) un Katrīnes (dzimušas 

Dīcmanes, ap 18552 Tāšu Padurē3) Štālbergu ģimenē Liepājā4. Vēlākais arhitekts bija 

vecākais no Štālbergu pāra pieciem dēliem. Par arhitekta brāļiem saglabājusies informācija 

ir skopa.5 

19. gs. otrajā pusē Liepāja strauji attīstījās par nozīmīgu industriālo centru, ko 

veicināja neaizsalstošā osta, jaunu rūpnīcu veidošanās un dzelzceļa līnijas izbūve. Šajos 

apstākļos un līdz ar Karostas izveidi pilsētas iedzīvotāju skaits būtiski pieauga, pat 

dubultojās, kas sekmēja būvniecības aktivizēšanos.6 Laikmetam raksturīgā straujā 

urbanizācija tieši ietekmēja Štālbergu ģimeni – topošā arhitekta tēvs kā namdaris bija 

nodarbināts koka ēku celtniecībā, kur galvenokārt izmitināja no laukiem iebraukušos 

strādniekus. Šāds mazstāvu koka apbūves rajons attīstījās industrializētajā Jaunliepājā, kur 

dzīvoja arī pati Štālbergu ģimene. Būvniecības uzplaukuma laikā kopš 19. gs. 70. gadiem 

Jēkabs Štālbergs, šķiet, bija kļuvis pietiekami situēts, lai būtu īpašnieks ēkai Suvorova (tag. 

Raiņa) ielā 417. Arī Ernests palīdzējis tēvam, jo vēlāk vienā no dzīvesgājuma apraksta 

 
1 2. septembris kā dzimšanas datums pēc jaunā stila norādīts gan Ernesta Štālberga pasē, gan dienesta gaitas 
aprakstos un kadru anketās. Neskatoties uz to, apkopojoša rakstura publikācijās, tostarp svarīgākajā 
informācijas avotā par Štālbergu (Valeskalne V. Ernests Štālbergs // Latvijas arhitektūras meistari / Red. J. 
Lejnieks. – Rīga: Zvaigzne ABC, 1995. – 185.–198. lpp.) ieviesies kļūdainais dzimšanas datums – 3. 
septembris –, kas pirmoreiz parādījās arhitekta nekrologā 1958. gadā. 
2 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 92. lp. 
3 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 6. lp. 
4 Liepājas Sv. Annas draudzes dzimušo saraksts. LVVA, 235. f., 6. apr., 651. l., 794. lp. Pieejams: 
http://www.lvva-raduraksti.lv/. 
5 Arhitekta brāļi: Nikolajs (1886 – pirms 1894), Karls Otto (1889 – pēc 1911), Heinrihs Vilhelms (1891–?) 
un Nikolajs Johans Štālbergs (1894–1941/1945). Iespējams, ka divi no viņiem miruši agri, jo 1924. gadā 

Valsts darbinieku aptaujā viņš atzīmējis tikai divus brāļus. Sk.: LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 92. lp. Kas 
vairāk zināms tikai par Kurzemes artilērijas pulka kapteini Nikolaju Johanu Štālbergu. Viņam piemitušas arī 
mākslinieciskas intereses (1938. gadā viņš piedalījās Latviešu tēlojošo mākslinieku biedrības izstādē Rīgas 
pilsētas mākslas muzejā – sk.: Latviešu tēlojošo mākslinieku biedrība: Izstādes darbu saraksts. – Rīga: 1938). 
Otrā pasaules kara laikā viņš ar ģimeni devās bēgļu gaitās uz Krieviju, kur mira. Nikolaja Štālberga meita, 
vēlākā Padomju Latvijas dzejniece Viktorija Štālberga (1922 – pirms 1991) bija vienīgā zināmā Štālbergu 

dzimtas atvase. Sk.: LVVA, 5601. f., 1. apr., 6368. l., 12., 32. lp.; RMM, inv. Nr. RTMM 763298 (Zinas 
Jegorovas dzīves stāsts, pierakstījusi Viktorija Štālberga, 1952).  
6 Ozoliņa Dz. Liepājas pašvaldība un pilsētbūvniecība 19. gadsimta beigās un 20. gadsimta sākumā // Latvijas 
Vēstures Institūta Žurnāls. – 1994. – Nr. 1. – 76., 84. lpp. 
7 Jēkabs Štālbergs kā mājas īpašnieks norādīts gan Ernesta Štālberga dzimšanas ierakstā, gan arī 1892. gada 
adrešu katalogā, kas atrodas Liepājas muzejā. Bet 1912. gada Liepājas adrešu grāmatā šī nama īpašnieks ir 

jau cits. Autores sarakste ar Liepājas muzeja direktori Daci Kārklu 2018. gada novembrī.  Autores arhīvā. 



 

25 

 

uzmetumiem norādījis, ka “tieša līdzdalība tēva amatā jau agri izveidojas tieksmē tālāk 

izglītoties būves mākslā”8. 

Pēc mācībām Liepājas pilsētas reālskolā (1) no 1895. līdz 1902. gadam, kur 

jauneklim īpaši padevās zīmēšana9, viņa ceļš tālāk veda uz Kazaņas mākslas skolu. 

Kazaņas skola izveidojās pēc Pēterburgas Ķeizariskās mākslas akadēmijas (turpmāk PMA) 

1893. gada reformas, kuras daudzo pārmaiņu vidū bija Mākslas akadēmijas nodalīšana no 

Augstākās mākslas skolas (turpmāk AMS) un akadēmijai pakļautu mākslas skolu 

dibināšana Krievijas provincēs, piemēram, Penzā, Odesā, Kij ivā un citviet.10 Kazaņas 

mākslas skolu atvēra 1895. gadā, un tajā varēja izglītoties glezniecības, arhitektūras, 

tēlniecības un grafikas nodaļās. PMA provinces skolām sniedza vajadzīgo materiālo 

atbalstu – gan mācību un uzskates līdzekļus, gan mākslas materiālus un iekārtas, gan 

subsīdijas – un arī kontrolēja to izglītības programmu, līmeni un absolventu tiesības. 

Kazaņas skolas pedagoģiskā sistēma izcēlās ar īpašu uzmanību pret audzēkņu vispārēju 

māksliniecisku sagatavošanu, kurā zīmēšanas prasmju attīstīšanai (visās nodaļās) tika 

piešķirta lielākā uzmanība11. Skola attīstījās par nozīmīgu reģiona mākslas izglītības un 

mākslas dzīves centru. Izglītības iestādes popularitāti veicināja gan tās darbības izteikti 

demokrātiskais raksturs, jo skolā audzēkņus uzņēma bez vecuma, sociālā stāvokļa vai 

nacionālās piederības ierobežojumiem, gan tas, ka līdz 1907.–1908. gada reformai tajā 

nebija iestājpārbaudījumu, gan arī labāko absolventu, t. i., I pakāpi ieguvušo, iespēja 

turpināt izglītību PMA Augstākajā mākslas skolā bez iestājeksāmeniem. 

20. gs. sākumā Kazaņas mākslas skola bija iecienīta vairāku jauno latviešu 

mākslinieku un arhitektu vidū – tajā zinības apguva Kārlis Bikše (1887–1955) un Kārlis 

Zāle (1888–1942)12, kā arī Ludolfs Liberts (1895–1959), Jānis Liepiņš (1894–1964), Marta 

Liepiņa-Skulme (1890–1962) un citi.13  

Kazaņas mākslas skolas Arhitektūras nodaļu atvēra 1897. gadā, kad par tās vadītāju 

kļuva arhitekts Karls Mifke (Karl Müfke, 1868–1933), un tās mērķis bija galvenokārt 

vietējās arhitektūras skolas veidošana un pilsētas vajadzību apmierināšana līdz ar 

būvniecības aktivizēšanos 19. gs. 90. gados. Apmācību programmu veidoja pēc tieša PMA 

 
8 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 4. lp. 
9 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 6. Pieejams: http://earchive-estlatrus.eu. 
10 Ключевская Е. Казанская художественная школа. 1895–1917. – Санкт-Петербург: Славия, 2009. – 
C. 8. Turpmākās ziņas par Kazaņas mākslas skolu no šī avota. 
11 Arī Uga Skulme (1895–1963) cita starpā ir norādījis, ka Kazaņas mākslas skolas absolventus uzskatīja par 

labiem zīmētājiem. Sk.: Skulme U. Jāņa Liepiņa glezna “Laivā” // Daugava. – 1937. – Nr. 3. – 280.–281. lpp. 
12 Kazaņas mākslas skolas iestājpārbaudījumiem abus liepājniekus sagatavoja Ernests Štālbergs. Sk.: 
Artmanis V. [Artmanis B.]. Akadēmiķis Ernests Štālbergs // Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – 
1958. – Nr. 8. – 158. lpp. 
13 Pelše S., Kļaviņš E. Tēlotāja māksla // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj.: Klasiskā modernisma un 
tradicionālisma periods. 1915–1940 / Sast. E. Kļaviņš. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures 

institūts; Mākslas vēstures pētījumu atbalsta fonds, 2016. – 165., 174., 186., 193. lpp. 
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Arhitektūras nodaļas parauga, kuras pamatā bija klasiskās arhitektūras studijas, ko 

papildināja vispārīgie un specializētie priekšmeti. Pilna sešgadīgā studiju kursa absolventi 

varēja iegūt arhitekta palīga nosaukumu, taču tas nedeva būvtiesības, tāpēc vairums, 

acīmredzot pēc saīsināta kursa pabeigšanas, pārgāja uz studijām PMA Augstākajā mākslas 

skolā. 

Ernests Štālbergs Kazaņas mākslas skolas Arhitektūras nodaļā mācījās no 1902. līdz 

1904. gadam14. Viņa mācības Kazaņā sakrīt ar laiku, kad pēc skolas bijušā direktora 

(1898–1901) Mifkes iniciatīvas un projekta jau būvēja jauno skolas ēku (1901–1903). 

Mifke izmantoja iespēju audzēkņu mācības tuvināt praksei un par skolas būves tehniķiem 

pieaicināja piecus savus skolniekus, tostarp Štālbergu.15 Trīsstāvīgās mūra ēkas jaunkrievu 

stilā celtniecību PMA aizbildniecībā finansēja valsts. Tās bagātīgā iekšējā apdare bija 

laikmetam atbilstoša – ar augstvērtīgu dekoratīvo apmetumu un tēlniecību, vitrāžām un 

metālkalumiem. Turklāt Štālberga kā spējīga studenta darbs atspoguļojās vienā no interjera 

elementiem – kopā ar studentu A. Latiševu (А. Латышев) viņš projektējis kāpņu margu 

metāllējuma dekorus ar Kazaņas pilsētas simbola Zilanta – tatāru mitoloģiskās pūķveidīgās 

radības – heraldisku atveidu. Skolu Štālbergs pabeidza ar otrās pakāpes diplomu16 un 

mācības turpināja PMA Augstākās mākslas skolas Arhitektūras nodaļā. 

 

 

1. 2. Studijas Pēterburgas Mākslas akadēmijā 

 

Izvēle mācīties Kazaņā norāda, ka topošais arhitekts jau bija nolēmis augstāko 

izglītību iegūt Pēterburgas Mākslas akadēmijā. Tolaik Latvijas teritorijā augstākā līmeņa 

arhitektūras studijas piedāvāja Rīgas Politehniskā institūta (RPI, sākotnējais nosaukums – 

Rīgas Politehnikums) 1869. gadā atvērtā Arhitektūras nodaļa, kurā mācījās vairums šīs 

paaudzes latviešu arhitektu. Nodaļas kursu programma balstījās Vācijas un Šveices 

tehnisko augstskolu apmācību sistēmā.17 Tā kā RPI bija tehniska augstākās izglītības 

iestāde, “mācību priekšmetos galvenā uzmanība tika veltīta ne tik daudz vērienīgu un 

radošu uzdevumu veikšanai, cik sava laika būvtehnisko vajadzību apmierināšanai”18. Lai 

arī vēlāk studiju programmu pilnveidoja, palielinot mākslinieciski estētisko priekšmetu 

 
14 LVA, 95. f., 1. apr., 348. l., 1. lp. 
15 Ключевская Е. Казанская художественная школа. 1895–1917. – C. 33–34. 
16 Turpat. – 232. lpp. Jekaterinas Kļučevskajas 1986. gadā aizstāvētās disertācijas pielikumā gan norādīts, ka 
Štālbergs ieguvis pirmās pakāpes diplomu. Sk.: Apsītis V. Kārlis Zāle. – Rīga: Liesma, 1988. – 16. lpp.  
17 Krastiņš J., Treigūts O., Upmanis E. RPI Arhitektūras nodaļa // Latvijas arhitektūras meistari. – 8. lpp. 
18 Turpat. 
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skaitu19, t. s. Rīgas arhitektūras skolas ievirze, sagatavojot jaunos inženierus arhitektus, 

saglabājās daudz praktiskāka. Arhitektūras vēsturnieks Jurijs Vasiļjevs norāda uz Rīgas 

skolas pastiprināto interesi ar stilu eklektiku un jūgendstilu, kas “acīm redzami nespēja 

aizraut topošo arhitektu”, savukārt Pēterburgā vēl bija dzīvas klasiskās arhitektūras 

tradīcijas, kas Štālbergam bija svarīgas.20 Vasiļjeva spriedumam nevar pilnībā piekrist, jo, 

lai arī klasiskās arhitektūras valoda Pēterburgā tradicionāli bija vadošā, tikpat stipra 

Mākslas akadēmijā bija arī vēsturisko stilu apguve un tai sekojošais historisms arhitektūras 

praksē, turklāt Pēterburgā atrodami arī izteiksmīgi ziemeļu nacionālā romantisma un 

jūgendstila paraugi. Visticamāk, Štālberga izvēli par labu Pēterburgai veicināja ne tikai 

mākslinieciski apsvērumi, bet arī atvieglotās iespējas iekļūt Kazaņas mākslas skolā, kuras 

pabeigšana garantēja zināmu drošību kā arhitekta palīgam (turklāt sniedza tiesības pasniegt 

zīmēšanu vidusskolās) un pavēra ceļu studijām Mākslas akadēmijā. Talantīgo zīmētāju un 

mākslas cienītāju Štālbergu nenoliedzami piesaistīja arī PMA Arhitektūras nodaļai 

raksturīgā mākslas un arhitektūras ciešā saikne un absolventiem piešķirtais arhitekta 

mākslinieka grāds.  

Štālberga mācības Mākslas akadēmijā bija ilgas – viņš studēja no 1904. līdz 1914. 

gadam. (2) Studiju periodu ietekmēja gan saspīlētā politiskā situācija valstī, gan topošā 

arhitekta finansiālās problēmas, gan arī pirmais profesionālais izrāviens – karjeras sākums, 

strādājot pie Krievijas impērijas paviljona projekta un būvniecības Starptautiskajā mākslas 

izstādē Romā. 

Pēc 1893. gada reformas Mākslas akadēmijas Arhitektūras nodaļā ieviesa individuālo 

arhitektūras darbnīcu principu. Studiju programma bija organizēta divos posmos: pirmos 

trīs gadus studenti mācījās vispārīgos (gan mākslas, gan eksaktos) priekšmetus, kam sekoja 

divi gadi arhitektūras meistardarbnīcās, studijas noslēdzot ar diplomdarbu, ierasti kādas 

lielas sabiedriskas ēkas projektu.21 Tā kā pirmos divus gadus studenti pamatīgi apguva 

“pieminekļu grafisku izpēti”, t. i., veica izcilu dažādu laikmetu ēku arhitektūras grafiku 

kopēšanu22 un celtņu uzmērījumus, vasarās Štālbergam izsniedza atļauju ceļot pa visu 

Krievijas impēriju un veikt būvju uzmērījumus un studijas dabā23. Tas sasaucas ar tolaik 

 
19 Grosa S. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 4. sēj.: Neoromantiskā modernisma periods. 1890–
1915 / Sast. E. Kļaviņš. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures institūts; Mākslas vēstures 

pētījumu atbalsta fonds, 2014. – 424. lpp. 
20 Васильев Ю. Эрнест Штальберг (1883–1958) // Из истории техники Латвийской ССР. – T. 5. – Рига: 
Академия Наук Латвийской ССР, 1964. – C. 222. 
21 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – Санкт-Петербург: 
Коло, 2006. – C. 290, 293.  
22 Turpat. – 294. lpp. 
23 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 38. 
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Mākslas akadēmijā aktuālo senkrievu arhitektūras pētniecību24, tomēr Štālberga radošo 

materiālu kolekcija liecina, ka liela interese par Senās Krievzemes celtniecības mantojumu 

viņam nav bijusi. Šie uzdevumi, kā arī ģipša modeļu, arhitektūras elementu un ornamentu 

studijas, organizētas pa stiliem hronoloģiskā secībā un visbeidzot kompozīcijas uzdevumi 

trešajā kursā ļāva studentiem pamatīgi apgūt pasaules arhitektūras vēsturi un ieaudzināja 

akadēmiskajai izglītībai raksturīgo “detaļu izjūtu”.25 Lai jaunie arhitekti spētu adekvāti 

risināt tālaika arhitektūras problēmas un sekot līdzi celtniecības paņēmienu evolūcijai, liela 

uzmanība tika pievērsta arī teorētiskajiem zinātniskajiem priekšmetiem .26 Štālbergs apguva 

gan arhitektūras vēstures un mākslas priekšmetus, kā arhitektūras orderus, mākslas vēsturi, 

antīko figūru un dzīvu modeļu zīmēšanu, ornamentu zīmēšanu un to veidošanu, kā arī visu 

stilu arhitektūras pieminekļu rasēšanu, gan profesijai būtiskās zināšanas, kā arhitektūras 

projektu sastādīšanu, būvmateriālu pretestību, celtņu statiku, apkuri un ventilāciju, 

perspektīvu un citas tēlojošās ģeometrijas zinības, gan teorētiskos ar inženieriju un citām 

tehniskām zinātnēm saistītos priekšmetus, kā analītisko ģeometriju, augstāko matemātiku, 

ķīmiju un mineraloģiju.27 Tādējādi vispārīgais kurss sniedza pietiekami plašas un 

vispusīgas zināšanas, lai studenti varētu kļūt par arhitektu palīgiem un iegūt būvtiesības.28 

Štālberga studiju laikā jauno arhitektu vidū arvien pieauga interese par klasiskās 

arhitektūras mantojumu, kas 20. gs. pirmajās desmitgadēs izraisīja daudz diskusiju. Viņa 

studiju biedrs Andrejs Beloborodovs (Андрей Белобородов, 1886–1965) savos memuāros 

norādīja, ka jaunos studentus, kas tolaik aizrāvās ar dažādiem stiliem, pirmoreiz par 

klasisko arhitektūru ieinteresējis PMA profesors arhitekts Grigorijs Kotovs (Григорий 

Котов, 1859–1942).29 Trešajā kursā viņš uzdeva audzēkņiem mācību projektu 

“Monumentāla strūklaka” un nolasīja nelielu lekciju par balustrādes nozīmi arhitektūrā, 

norādot, ka balustra proporcijas vien spēj arhitektūru padarīt skaistu vai neglītu. No šī brīža 

studentu interese par klasisko arhitektūru aizvien vairāk nostiprinājās.30 Štālberga 

kolekcijas materiālos ir saglabājies šī uzdevuma risinājums 1909. gada oktobrī – viņš 

zīmējis strūklaku ar manierista Džambolonjas (Giambologna, 1529–1608) radīto 

izteiksmīgo Merkura figūru (3).31 

 
24 Grosa S. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 4. sēj. – 421. lpp. 
25 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 294. 
26 Turpat. – 354. lpp. 
27 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 83. 
28 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 294. 
29 Grigorijs Kotovs tolaik bija arī Barona Štiglica Centrālās tehniskās zīmēšanas skolas direktors un viens no 
Kazaņas mākslas skolas Arhitektūras nodaļas mācību programmas autoriem. 
30 Белобородов А. В академии художеств // Новый журнал = The New Review. – 1963. – № 73. – C. 198–
199. 
31 LVA, 95. f., 1. apr., 199. l., 2. lp. 
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Pēterburgas Mākslas akadēmijas arhitektūras studiju raksturīga papildu kvalitāte bija 

to ciešā saikne ar tēlotājas mākslas priekšmetiem, tā mācot audzēkņiem mākslu sintēzi. 

Arhitektūras studentiem pietiekami augstā līmenī bija obligāti jāapgūst zīmēšana, ko 

izkopa ģipša figūru un dzīvu modeļu zīmēšanas klasēs.32 Par svarīgu prasmi tika atzīta arī 

akvarelēšana. Ernesta Štālberga zīmējumu, uzmetumu un laikabiedru portretisko skiču 

virtuozais izpildījums pierāda, ka PMA absolvējušo arhitektu zīmēšanas prasmes bija 

mākslinieciski ļoti augstā līmenī. To apliecina arī tas, ka vairāki no viņa kursabiedriem 

vēlāk strādāja tēlotājas mākslas nozarēs, nevis aktīvi projektēja.33 

Jau pirmajā Štālberga studiju gadā mācību process akadēmijā tika apturēts  sakarā ar 

1905. gada revolūcijas sākumu. Pēc t. s. Asiņainās svētdienas, kad demonstrantus 

apšaudošās bruņoto spēku vienības vadīja arī toreizējais PMA prezidents lielkņazs 

Vladimirs Aleksandrovičs (Владимир Александрович, 1847–1909), akadēmijas studentu 

vidū izplatījās valsts varai nevēlams krasi revolucionārs noskaņojums, kura dēļ iestādi 

nolēma uz laiku slēgt.34 Mācības atsākās tikai pēc gada.35 Tādējādi pirmo vispārīgo kursu 

Štālbergs pabeidza 1907. gadā, vēl divus gadus pavadīja otrajā kursā, bet trešo pabeidza 

1910. gadā.36 Studijas apgrūtināja arī sliktie materiālie apstākļi – 1909. gada 15. februārī 

Štālbergs salaulājās37 ar Rīgā dzimušo ebreju medicīnas studenti Šifru Henrieti Šalitu 

(1883–1950) un tā paša gada 19. oktobrī lūdza stipendiju sakarā ar “ārkārtējām grūtībām 

vienlaikus mācīties un nopelnīt sev iztiku, nesaņemot ne no viena nekādu materiālu 

atbalstu”38. 

Ernesta Štālberga studijas pagarināja arī pirmā nozīmīgā projektēšanas un 

celtniecības pieredze – darbs kopā ar jauno arhitektūras spīdekli, neoklasicisma pārstāvi 

Vladimiru Ščuko (Владимир Щуко, 1878–1939) pie Krievijas impērijas paviljona 

Starptautiskajā mākslas izstādē Romā (sk. 2.1.1. nodaļu). Kopīgais projekts Itālijā abu 

starpā ļāva izveidoties labām profesionālām un biedriskām attiecībām . Štālbergs zināmā 

mērā nokļuva Ščuko paspārnē, jo ilgstoši strādāja ne tikai viņa būvbirojā, bet arī Ščuko 

vadītajos Jeļenas Bagajevas (Елена Багаева) Sieviešu augstākajos arhitektūras zinātņu 

kursos (sk. tālāk). 

 
32 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – Санкт-Петербург: Коло, 2008. – 
C. 118. 
33 Arī Ernesta Štālberga skolotājs Leontijs Benuā bija virtuozs zīmētājs, bet Štālberga domubiedrs Vladimirs 
Ščuko bija arī scenogrāfs un aizrāvās ar saržu un skičveidīgiem portretiem.  
34 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 146. 
35 Отчет о деятельности Императорской Академии художеств в 1905 году. – Санкт-Петербург: 
Императорская академия художеств, 1906. – С. 11. 
36 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 89. 
37 LVA, 95. f., 1. apr., 352. l., 1. lp. Viņus salaulāja Pēterburgas Jēzus luterāņu draudzes mācītājs Jānis 
Grīnbergs (1869–1923). 
38 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 40. 
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Paviljona būvdarbu dēļ Štālbergs studiju pārtraukumā atradās no 1910. gada jūnija 

līdz 1911. gada janvārim.39 Vēlāk viņš to pagarināja līdz septembrim, jo ziemā bija 

pasliktinājusies plaušu veselība un tāpēc ārsts neieteica braukt uz ziemeļiem līdz pat 

vasarai.40 Līdztekus darbam pie paviljona Štālbergs aizrautīgi studēja Itālijas muzejos 

esošos eksponātus41, tāpat viņa uzmanību noteikti saistīja Romas senatnei veltītā plašā 

“arheoloģiskā ekspozīcija”, kas papildināja starptautisko izstādi42. Komandējuma 

pagarinājums deva topošajam arhitektam iespēju vairāk nekā gadu pamatīgi studēt Itālijas 

un Romas arhitektūras mantojumu43 – viņš radīja lielu skaitu akadēmisku pilsētvides, 

atsevišķu ēku, plānu un detaļu skiču, uzmērījumu un zīmējumu. Šis ceļojums lielā mērā 

noteica Štālberga turpmākās darbības raksturu – Itālijas arhitektūra viņam kļuva par 

aizraušanos visa mūža garumā. Kādā no Curriculum vitae variantiem arhitekts norādījis: 

“Romas senlaiku un renesanses materiālās kultūras ražojumu iespaidi pastiprina manu 

subjektīvo interesi priekš klasikas mākslas un pamudina uz Romas un viņas apkārtnē 

atrodošo būvniecisko un arī glezniecisko mākslas priekšmetu pamatīgas iepazīšanas, 

izdarot uzmērojumus, zīmējot un fotografējot viņus.”44 1911. gada septembrī Štālbergs 

atgriezās Pēterburgā45 un kā vispārīgā kursa noslēguma darbu novembrī nodeva 

uzmērījumu arhitekta Pirro Ligorio (Pirro Ligorio, 1512/1513–1583) projektētajai pāvesta 

Pija IV (Pius IV, 1499–1565) vasaras rezidencei Vatikāna dārzā, par ko saņēma augstākās 

(I) pakāpes novērtējumu.46 Pirms viņa šo celtni bija uzmērījis PMA absolvents Georgijs 

Kosjakovs (Георгий Косяков, 1872–1925), un, kā ziņoja presē, “krievu mākslinieks” 

Štālbergs bija ambiciozi apņēmies pārspēt priekšgājēja veikumu, precīzāk attēlojot 

detaļas.47 Objekta izvēle liecina par Štālberga aizraušanos ar manierisma arhitektūru, kas 

tolaik bija aktuāla viņa domubiedru vidū un arhitektam saglabājās arī vēlākos gados. Darbs 

izpildīts laikietilpīgajā un sarežģītajā mazgājuma tehnikā, sīkā detalizācijā precīzi fiksējot 

fasāžu bagātīgo dekoratīvo ietērpu. (4) Celtnes fotouzņēmumi, daudzās detaļu skices un 

citi uzmetumi zīmulī liecina, ka veikts skrupulozs, akadēmisks izpētes darbs.48  

Pēc vispārīgo priekšmetu kursa apguves 1911. gada novembrī Pēterburgas Mākslas 

akadēmija Štālbergam piešķīra būvtiesības, un viņš iestājās arhitekta Leontija Benuā 

 
39 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 58–59. 
40 Turpat, 60.–62. lp. 
41 Turpat, 56. lp. 
42 Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 1911. – № 37. – C. 381–382. 
43 Maijas Pāvilas publikācijā (Pāvila M. E. Štālberga fonds Latvijas Valsts arhīvā // Latvijas Arhīvi. – 1994. 

– Nr. 2. – 75. lpp.) maldīgi interpretēts, ka Itālijas valdība pēc izstādes deva Štālbergam līdzekļus vienu gadu 
veikt arhitektūras un arheoloģijas pētījumus un apceļot Itāliju.  
44 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 4. lp. 
45 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 89. 
46 LVA, 95. f., 1. apr., 1. l., 1.–3. lp. 
47 Лукомский Г. По Италии (Архитектурные впечатления) // Зодчий. – 1911. – № 36. – C. 374. 
48 LVA, 95. f., 1. apr., 1., 463. l. 
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(Леонтий Бенуа, 1856–1928) meistardarbnīcā.49 Šajā studiju posmā audzēkņi nodarbojās 

tikai ar kompozīcijas uzdevumiem un dzīvu modeļu zīmēšanu, bet pārējā laikā varēja 

koncentrēties galvenajam – sagatavoties arhitektūras praksei.50 Pirmajā gadā studenti 

turpināja veidot arhitektūras kompozīcijas pēc meistardarbnīcas vadītāja dotajiem 

uzdevumiem, bet otrajā gadā bija jāgatavo diplomdarbs. Tolaik akadēmijā bija trīs 

arhitektūras darbnīcas ar atšķirīgiem, to vadītājus interesējošiem mākslinieciskiem 

novirzieniem – to priekšgalā bija izteikti eklektiskas arhitektūras piekritējs Aleksandrs 

Pomerancevs (Александр Померанцев, 1849–1918), senkrievu būvniecības pētnieks 

Mihails Preobraženskis (Михаил Преображенский, 1854–1930) un racionāla historisma 

idejas aizstāvis, toreizējais PMA rektors Leontijs Benuā. 

Progresīvās pedagoģiskās pieejas dēļ Benuā darbnīca bija studentu skaita ziņā 

lielākā.51 Profesors Benuā izcēlās ar enciklopēdiskām zināšanām par visiem vēsturiskajiem 

arhitektūras stiliem, it īpaši klasisko arhitektūru.52 Viņš daudz ceļoja, papildināja savu 

plašo bibliotēku un vāca vizuālos materiālus (zīmējumus, fotogrāfijas) ne vien par 

kanoniskiem objektiem, bet arī par vēl neskartiem, mazāk zināmiem arhitektūras 

šedevriem, ko lekcijās studentiem rādīja un komentēja.53 Benuā bija t. s. klauzūru sistēmas 

– īstermiņa mācību uzdevumu – piekritējs. Tās studentiem iemācīja ātri un skaidri ar 

grafiskiem līdzekļiem izteikt kompozīcijas pamatdomu un operatīvi risināt plānošanas 

uzdevumu, ko tālāk attīstīt lielākā studiju projektā. Benuā studenti uz pārējo fona izcēlās ar 

augstāku kultūras (tostarp profesionālās) līmeni un inteliģenci, ko viņš ieaudzināja, daloties 

savos iespaidos par arhitektūru un kultūru kopumā.54 Benuā darbnīcā tradicionāli iestājās 

spējīgākie un centīgākie audzēkņi. Profesors apmācībā sevišķu uzmanību pievērsa labas 

proporciju izjūtas, konstruktīvās loģikas un veiksmīgas kompozīcijas prasmju izkopšanai.55 

Ernests Štālbergs Benuā vadībā izcili attīstīja šīs prasmes un aizguva sava skolotāja pieeju 

arhitektūras pētniecībā, grāmatu un vizuālo materiālu kolekcijas veidošanā, kā arī plašo 

kultūras interešu apvārsni, bet Štālberga pedagoģiskie paņēmieni rāda tiešu pēctecību ar 

Benuā metodēm, sevišķi abu iecienītajā klauzūru pielietojumā. 

Studijas Benuā darbnīcā nozīmēja nokļūšanu sava veida slēgtā intelektuālā klubā, ko 

veidoja profesors un viņa kādreizējie studenti – tālaika vadošie Pēterburgas un Maskavas 

 
49 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 69, 88. 
50 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 119, 145. 
51 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 306. 
52 Бенуа Леонтий Николаевич // Санкт-Петербургский Институт Искусств и Реставрации 
(http://spbiir.ru/nauka/kultura-sankt-peterburga/arhitektory-tvorcy-velichija-sankt-peterburga/benua-leontij-
nikolaevich/, sk. 16.11.2018.). 
53 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 310. 
54 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 144–145. 
55 Р. Архитектура на отчетной выставке в Академии художеств // Аполлон. – 1914. – № 9. – С. 67. 
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arhitekti, kā Frēdriks (Fjodors) Lidvals (Fredrik Lidvall, 1870–1945), Ivans Fomins (Иван 

Фомин, 1872–1936), Vladimirs Ščuko, Aleksejs Ščusevs (Алексей Щусев, 1873–1949) un 

citi. Leontijs Benuā bija arī viens no Pēterburgas Arhitektu mākslinieku biedrības 

dibinātājiem56. 

 

1. 2. 1. Studentu pulciņš Duodecim 

Studiju laikā Ernests Štālbergs idejiski un profesionāli turējās kopā ar vienpadsmit 

domubiedriem, Benuā meistardarbnīcas studentiem, kuru vidū, viņš, šķiet, bija kļuvis par 

autoritāti, jo draugi viņu dēvēja par “vectēvu”57. Kursabiedrs Beloborodovs atcerējās, ka 

Štālbergam “bija tāds paskats, it kā viņš vienmēr būtu bijis, ir un būs profesors”58. 

Divpadsmit jaunie arhitekti kopā nodibināja pulciņu Duodecim (latīņu valodā – 

divpadsmit). Viņus vienoja ideja, ka jaunajai arhitektūrai jāattīstās no “patiesas klasiskās 

mākslas”, ko var saprast kā pievēršanos klasiskās arhitektūras mantojumam. Duodecim 

biedri par saviem galvenajiem skolotājiem uzskatīja itāļu 15.–17. gadsimta arhitektus, kā 

Andreu Palladio (Andrea Palladio, 1508–1580), Vinčenco Skamoci (Vincenzo Scamozzi, 

1548/1552–1616), Baldasāri Peruci (Baldassare Peruzzi, 1481–1536), Leonu Batistu 

Alberti (Leon Battista Alberti, 1404–1472) un Sebastjāno Serlio (Sebastiano Serlio, 1475 – 

ap 1554).59 Tā bija pretreakcija eklektiskajai tradīcijai un sevišķi senkrievu arhitektūras 

motīvu ieviešanai ēkās, kas padziļinātās stilu apguves dēļ bija pamatīgi iesakņojusies 

Pēterburgas arhitektūras skolā.  

Kopā ar Ernestu Štālbergu Duodecim sastāvā bija ievērojamais lietuviešu arhitekts 

Vladimirs Dubeneckis (Vladimiras Dubeneckis, 1888–1932), vadošie vēlākās Padomju 

Krievijas arhitekti Ļevs Rudņevs (Лев Руднев, 1885–1956), Vladimirs Gelfreihs 

(Владимир Гельфрейх, 1885–1967) un Sigismunds Dombrovskis (Сигизмунд 

Домбровский, 1883–1953), kā arī Andrejs Šilovskis (Андрей Шиловский, 1887–1921), 

Valerians Vološinovs (Валериан Волошинов, 1887–1938) un Maksims Uspenskis 

(Максим Успенский, 1885–?), tāpat arī vēlāk Francijā un Itālijā dzīvojošais arhitektūras 

grafiķis un arhitekts Andrejs Beloborodovs, arhitektūras vēsturnieks un Pavlovskas pils 

 
56 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 303. 
Pēterburgas Arhitektu mākslinieku biedrība izdeva gadagrāmatu Ежегодник Общества архитекторов-
художников un nedēļas žurnālu Архитектурно-художественный еженедельник. Šajos izdevumos 
regulāri nodrukāja studentu diplomprojektus un citus labākos darbus – tajos publicēts gan Štālberga 

noslēdzošais studiju darbs (savrupmāja, 1913), gan viņa diplomdarbs (1914). 
57 LVA, 95. f., 1. apr., 375. l., 27.–28., 30.–31. lp. Tobrīd viņš bija viens no vecākajiem Benuā darbnīcas 
studentiem, jo tajā iestājās 28 gadu vecumā. Pēc Andreja Beloborodova atmiņām, Boriss Krimmers pulciņā 
spēlējis nobriedušākā lomu, tāpēc viņu sauca par “papu” (папка), tādējādi, visticamāk, kā biedru asprātība 
sekoja gadu vecākā Štālberga nosaukšana par “vectēvu” (дедушка). 
58 Белобородов А. В академии художеств. – C. 204. 
59 Turpat. – 202. lpp. 
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muzeja dibinātājs Vladimirs Taļeporovskis (Владимир Талепоровский, 1884–1958), 

scenogrāfs Boriss Almedingens (Борис Альмединген, 1887–1960) un grafiķis Boriss 

Krimmers (Борис Криммер, 1884–1941). Ar Rudņevu un Taļeporovski Ernests Štālbergs 

kontaktus uzturēja visu mūžu, bet ar Beloborodovu vairākkārt tikās Itālijā. 

Domubiedru grupa pastāvēja arī pēc akadēmijas absolvēšanas, par ko liecina tās 

iesaiste polemikā par arhitektūras attīstību Krievijas impērijā.  1915. gada nogalē 

mākslinieks un teorētiķis Aleksandrs Benuā (Александр Бенуа, 1870–1960) laikrakstā 

Речь publicēja vairākus rakstus, kuros atzina, ka klasiskā māksla ir ideāls, kurā jābalsta 

impērijas mākslas attīstība – šis spriedums bija radies, aplūkojot PMA studentu 

diplomdarbus60. Tam 1916. gadā janvārī asi iebilda PMA profesors un racionālisma 

atbalstītājs arhitekts Oskars Muncs (Оскар Мунц, 1871–1942) spriežot, ka klasiskā 

arhitektūra nevar kalpot par paraugu jaunās arhitektūras attīstībā, jo tā nav celtniecība, t. i., 

tā neatrisina utilitārās prasības, bet vairāk darbojas kā prieks par formas un materiāla 

harmoniju. Pie šādas idejas Muncs nonāca, salīdzinot Atēnu Partenonu un Sv. Sofijas 

katedrāli Stambulā, pēdējai piedēvējot racionālistisku konstrukcijas risinājumu.61 Savukārt 

Duodecim kritizēja Munca izpratni par klasisko arhitektūru kā kaut ko statisku un neradošu 

un aicināja arhitektūru nepazemināt līdz celtniecības līmenim, turklāt norādīja, ka klasiskā 

arhitektūra katrā zemē iegūst reģionālus vaibstus, tādēļ nav nepieciešams celtnes aplikatīvi 

apdarināt ar krievu ornamentiem.62  

 

1. 2. 2. Studiju noslēgums 

Sākot ar 1900. gadu, katram topošo arhitektu izlaidumam bija viena diplomdarba 

tēma. Parasti uzdevums bija projektēt sabiedrisku ēku vai dievnamu ar konkrētu 

būvprogrammu, bet tās novietojums tika raksturots aptuveni, piemēram, guberņas pilsētā, 

galvaspilsētā, parkā, kādā Eiropas galvaspilsētā u. tml. Tādējādi students pats varēja 

izvēlēties celtnes mērogu, zemesgabala reljefu un dažkārt arī stilu.63 Štālbergam un 

pārējiem divdesmit 1914. gada absolventiem kopīgā diplomdarbu tēma bija “Valsts 

Padomes ēka kādā galvaspilsētas laukumā” (sk. 2.1.3.2. nodaļu). Arhitektūras studentu 

 
60 Речь. – 1915. – 20, 27 ноября, 11 дек. Citēts pēc: Мунц О. Парфенонь или Св. София? // 
Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 2. – C. 19. 
61 Мунц О. Парфенон или Св. София? // Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 2. 

– C. 19–22. 
62 Duodecim. За архитектуру // Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 9. – C. 115–
118. Andrejs Beloborodovs savās atmiņās norādījis, ka ir šī teksta autors – to pierāda gan tas, ka viņš bija 
diskusiju izraisījušo 1915. gada diplomandu vidū, gan tekstā minētās atsauces uz klasisko mūziku, kas 
Beloborodovam bija iecienīta tēma. Neskatoties uz to, teksts apliecina studentu pulciņa kopējās idejiskās 
nostādnes. 
63 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 303. 
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diplomprojekti ierasti bija grandiozi – ar lielizmēra celtnes plānu, griezuma, fasādes 

kompozīcijas un perspektīvas projekta lapām, turklāt darbs tika veikts sīkā detalizācijā. Lai 

arī konstruktīvie jautājumi bija otrajā plānā, vērtējumu noteica kompozicionālā risinājuma 

atbilstība funkcijai. Katras meistardarbnīcas labākā diplomprojekta autors ieguva 

akadēmisko zelta nozīmi, kas sniedza iespēju doties PMA apmaksātā komandējumā uz 

Rietumeiropu.64 Leontija Benuā meistardarbnīcu togad absolvēja divpadsmit studenti, 

tostarp Štālberga vēlākais kolēģis Latvijas Universitātē Sergejs Antonovs (Сергей 

Антонов, 1884–1956) un draugi no Duodecim, piemēram, Vladimirs Dubeneckis, kurš 

izpelnījās komandējumu uz ārzemēm.65 

1914. gada maijā Ernestam Štālbergam piešķīra arhitekta mākslinieka nosaukumu ar 

tiesībām izstrādāt profāno un sakrālo celtņu būvprojektus, veikt visa veida celtniecību, 

ieņemt visus amatus būvniecībā, pasniegt lekcijas atbilstošajās mācību iestādēs, stājoties 

valsts dienestā, izmantot 10. klases dienesta pakāpes tiesības un nēsāt īpašo akadēmisko 

sudraba nozīmi.66 Diplomētais arhitekts turpmākos karjeras plānus saistīja ar Pēterburgu  

(Petrogradu), taču Pirmā pasaules kara apstākļi bremzēja viņa iespējas sākt savu praksi. 

 

 

1. 3. Profesionālās darbības sākums Pēterburgā 

 

Ernests Štālbergs par palīgu arhitektu birojos sāka strādāt jau 1907. gadā.67 To 

veicināja studenta grūtie materiālie apstākļi, taču jau uzreiz viņš nonāca vadošo 

Pēterburgas arhitektu – Benuā kādreizējo audzēkņu – birojos. Arhitektūras studentu 

praktizēšanās un piepelnīšanās birojos bija izplatīta parādība, taču, kā norāda arhitektūras 

vēsturnieks Vladimirs Ļisovskis, nereti viņi mēdza pārlieku iespaidoties no sava darba 

devēja rokraksta.68 

Vispirms Štālbergs pieredzi uzkrāja zviedru izcelsmes arhitekta Frēdrika Lidvala 

birojā. Štālberga iesaiste viesnīcas “Eiropa” pārbūvē un interjeru izveidē (1908) un 

Azovas-Donas bankas (1908–1909, 1912) projektēšanā69 sakrīt ar brīdi, kad Lidvala 

darbībā konstatējama pāreja no jūgendstila uz neoklasicismu. Laikabiedri augstu vērtēja 

monumentālo bankas ēku, kas atspoguļoja “modernizētu neoklasicismu” jeb neoklasicismu 

 
64 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 304, 302. 
65 Выпуск художников-архитекторов 1914 года // Архитектурно-художественный eженедельник. – 
1914. – № 32. – C. 290–311.  
66 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 86. 
67 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
68 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 338. 
69 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
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ar jūgendstila pieredzi un izraisīja atdarinājumu virkni.70 Attiecības abu arhitektu starpā 

bija ļoti labvēlīgas, jo viņi uzturēja kontaktus arī pēc aizbraukšanas no Krievijas. 

Vēlāk Štālbergs strādāja arī pie nozīmīgākā Pēterburgas neoklasicisma pārstāvja 

Ivana Fomina71 un kļuva par līdzautoru vienam no Fomina birojā projektētajiem īres 

namiem, ko uzcēla pilsētas rietumos iecerētajā grandiozajā neoklasicisma dzīvojamajā 

rajonā “Jaunā Pēterburga” (sk. 2.1.2. nodaļu). 

Tomēr ilgstošākā un sekmīgākā sadarbība jau kopš 1909. gada Štālbergam izvērsās 

ar arhitektu Vladimiru Ščuko, ar kuru kopā ilgāku vai īsāku laiku strādāja arī citi Štālberga 

kursabiedri – Andrejs Šilovskis, Vladimirs Gelfreihs72 un Vladimirs Dubeneckis. Pēc darba 

pie paviljona Romas izstādē Ščuko un Štālbergs māksliniecisko nostādņu ziņā bija kļuvuši 

par domubiedriem un kopā projektēja itāļu manierisma arhitektūrā iedvesmotu Nikolaja 

dzelzceļa stacijas pārstrādātu pēckonkursa metu73 (1913) (5), dzelzceļa staciju Kijivā 

(1915), kā arī Maskavas bankas nodaļas ēku (1915) Petrogradā.74 Nav skaidrs viņa 

pienesums dzelzceļa staciju projektos, taču Štālberga personīgajā arhīvā saglabātais itāļu 

neorenesanses stilā ieturētās bankas ēkas fasādes nepabeigtais zīmējums un projekta 

fotokopijas liecina par tiešu darbu pie šī projekta.75 Abu arhitektu īpašā interese par Itālijas 

renesanses un manierisma arhitektūras mantojumu šajā periodā padara viņu daiļradi ļoti 

tuvu. Agrīnajā profesionālās darbības posmā Štālbergs spēcīgi iespaidojās no Ščuko 

rokraksta. 

Ap 1915.–1916. gadu Ernests Štālbergs Petrogradā centās uzsākt patstāvīgu arhitekta 

praksi, taču karalaika apstākļos tas bija grūts uzdevums, jo pat pazīstamu arhitektu 

biogrāfijās šajā periodā atrodami vien interjeru projekti un nerealizēti konkursu meti. 1915. 

gadā viņš piedalījās Arhitektu mākslinieku biedrības izsludinātā projektu sacensībā 

Pirmajā pasaules karā kritušo virsnieku kapličai pie Visas gvardes Kristus apskaidrošanās 

katedrāles (arhit. Vasilijs Stasovs, 1825–1829), taču bez panākumiem. Savukārt 1916. gadā 

notika konkurss akciju sabiedrības “Tehnogor” namam, kurā Štālberga priekšlikums arī 

neguva godalgas (sk. 2.1.4. nodaļu). Pats arhitekts vēl ziņojis par šajā posmā Krievijā 

 
70 Исаченко В., Оль Г. Федор Лидваль. – Ленинград: Лениздат, 1987. – C. 44–45, 52. 
71 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 265. Tur strādāja arī viņa draugs 
Ļevs Rudņevs. 
72 Ščuko un Gelfreihs veidoja kopīgus projektus vēl 20.–30. gados, piemēram, teātri Rostovā pie Donas 
(1930–1935). 
73 Басс В. Петербургская неоклассическая архитектура 1900–1910-х годов в зеркале конкурсов: Слово 

и форма. – Санкт-Петербург: Европейский Университет в Санкт-Петербурге, 2010. – C. 267. 
1912. gadā Nikolaja dzelzceļa stacijas projektu konkursā piedalījās arī Lidvala un Fomina biroji. Par 
Štālberga darbu šajā laikā Ščuko birojā liecina kāds viņa kolekcijā saglabāts saržam tuvs zīmējums, kas attēlo 
piecus arhitektus, no kuriem vienu var identificēt kā Ernestu Štālbergu, bet Vladimiram Ščuko līdzīgs 
personāžs strādā pie viņa piedāvātā dzelzceļa stacijas meta. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr. 334. l., 28. lp. 
74 Šos Ščuko birojā veiktos darbus viņš norādījis savā biogrāfijā, sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
75 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 5. lp.; Turpat, 406. l., 2.–8. lp. 
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“personīgi projektētām un uzceltām trīs dzīvoj. [dzīvojamām] villām, automobiļu montāžas 

darbnīcu”76, kam trūkst dokumentāru pierādījumu. No 1916. līdz 1918. gadam viņam 

materiālo atspaidu deva arhitekta amats Zemkopības ministrijas Tehniskajā organizācijā.77 

Tomēr jau uzreiz pēc absolvēšanas Štālbergs atrada veidu kā karalaika apstākļos sevi 

realizēt daudz sekmīgāk – uzsākot pedagoģisko darbību 1906. gadā dibinātajos Jeļenas 

Bagajevas Sieviešu augstākajos arhitektūras zinātņu kursos (6), kur viņu uzaicināja 1913. 

gadā par šīs iestādes direktoru kļuvušais Vladimirs Ščuko78.  

19.–20. gs. mijā Krievijas impērijā aktivizējās sieviešu centieni iegūt augstāko 

izglītību, tostarp tādās tehniskās jomās kā inženierzinātnes un arhitektūra. Lai arī sākotnēji 

šo tendenci uzskatīja par nevēlamu un sieviešu izglītības iestāžu absolventēm nedeva 

tiesības patstāvīgi strādāt apgūtajās nozarēs, izteiktais speciālistu trūkums Pirmā pasaules 

kara laikā, kuru vēl akūtāku padarīja vīriešu iesaukšana dienestā, sniedza vienlīdzīgākas 

iespējas iegūt tehnisko izglītību un ļāva sievietēm ienākt darba tirgū.79 Tirdzniecības un 

rūpniecības ministrijas pārziņā esošie Bagajevas arhitektūras zinātņu kursi80 izcēlās ar 

progresīvu pasniegšanas metodiku, taču to absolventes atšķirībā no Pēterburgas Sieviešu 

augstāko politehnisko kursu (no 1915. gada Sieviešu politehniskais institūts) absolventēm81 

neieguva arhitektu vai inženieru tiesības. Kursi deva “klausītājām zināšanas, kas ļoti 

vajadzīgas arhitektūras un rasēšanas darbā, iepazīstināja ar praksi, attīstīja izsmalcinātu 

gaumi un profesionālās prasmes”82, tātad sagatavoja galvenokārt arhitektūras biroju 

tehniķes. Lai arī četrus gadus ilgā apmācība tika veidota uz Pēterburgas Mākslas 

akadēmijas studiju programmas bāzes, uzsvaru lika uz praktiskām zināšanām un pieredzi, 

uzdevumu dažādību, kā arī katras studentes spēju un interešu ievērošanu.83 Īpaša uzmanība 

tika pievērsta arhitektūras zīmējumam, ornamentu kompozīcijai , citu mākslas nozaru 

apgūšanai un interjeru iekārtošanas principiem, kā arī muzeju un arhitektūras pieminekļu 

pētniecībai.84 

 
76 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
77 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 84. lp. 
78 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – Ленинград: Академия Архитектуры СССР, 1946. – 
C. 22. 
79 Gouzévitch D., Gouzévitch I. A Woman’s Challenge: The Petersburg Polytechnic Institute for Women, 
1905–1918 // Crossing Boundaries, Building Bridges / Ed. by A. Canel, R. Oldenziel, K. Zachmann. – 
London: Routledge, 2005. – P. 118. 
80 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
81 Gouzévitch D., Gouzévitch I. A Woman’s Challenge: The Petersburg Polytechnic Institute for Women, 
1905–1918. – P. 111, 118. 
82 Женские курсы высших архитектурных знаний Е. Ф. Багаевой в Петрограде // Вадемекум по 
высшему женскому образованию / Сост. Д. Марголин. – Киев: И. И. Самоненко, 1915. – C. 192. 
83 Turpat. – 192.–193. lpp. 
84 Смурова Н. Из истории высшего женского архитектурного образования в России // Высшее 

образование в России. – 1994. – № 2. – С. 144. 
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Vladimirs Ščuko arhitektūras zinātņu kursos par lektoriem uzaicināja savus 

domubiedrus – gan jau atzītus arhitektus un pieredzējušus speciālistus, kā Oskaru Muncu, 

pilsētplānotāju arhitektu Ļevu Iļinu (Лев Ильин, 1880–1942), arhitektu estētu Nikolaju 

Lanserē (Николай Лансере, 1879–1942) un poļu arhitektu Marianu Ļaļeviču (Marian 

Lalewicz, 1876–1944), gan nesen absolvējušus spējīgus jaunus censoņus, kā arhitektu, 

restauratoru un arhitektūras pētnieku Konstantīnu Romanovu (Константин Романов, 

1882–1942) un Ernestu Štālbergu.85 (7) Tas ļāva radīt vienotu pasniegšanas metodi86, kas 

bija sevišķi nozīmīga, nostiprinot šīs arhitektūras skolas patstāvību. 

Štālbergs Augstākajos arhitektūras zinātņu kursos kā pasniedzējs darbojās ilgstoši. 

No 1914. līdz 1917. gadam viņš vadīja kursu “Monumentālā arhitektūra un arhitektūras 

orderi”, ko studentes mācījās pirmos divus gadus. Tajā stilu vēstures apguve notika 

vienlaikus ar arhitektūras zīmēšanas prasmju attīstīšanu87. Bet no 1917. līdz 1922. gadam 

viņš lasīja klasiskās arhitektūras vēstures lekcijas88, citviet viņš minējis, ka bijis arī 

Klasiskās arhitektūras vēstures katedras vadītājs89. Šiem priekšmetiem arhitekts sagatavoja 

vairākas tematiskas materiālu grupas un zinātniskus lekciju konspektus par Senās Ēģiptes, 

Mezopotāmijas, Mazāzijas (tostarp Hetu valsts) un Senās Grieķijas arhitektūras vēsturi, kas 

atspoguļo pamatīgas specializētās literatūras studijas un padziļinātu stilu un konteksta 

izpēti.90  

 

 

1. 4. Iesaiste mākslas dzīvē pēc impērijas sabrukuma 

 

Augstais Štālberga profesionālo un pedagoģisko spēju novērtējums noteica viņa 

iesaisti Petrogradas Mākslas akadēmijas reorganizācijā, kas sākās Pagaidu valdības laikā 

drīz pēc Februāra revolūcijas un tai sekojošās cara atkāpšanās 1917. gada martā  un 

turpinājās līdz pat arhitekta aizbraukšanai uz Latviju. 

Jaunie politiskie apstākļi rosināja uz pārkārtojumiem visās mākslas dzīves jomās; jau 

martā studenti aicināja reorganizēt Mākslas akadēmiju, jo akadēmijas vadības – vēsturiski 

cara ģimenes locekļu un tai pietuvināto personu – vara bija jāatzīst par spēkā neesošu.91 

 
85 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 313. 
86 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 24. 
87 Женские курсы высших архитектурных знаний Е. Ф. Багаевой в Петрограде. – C. 194. Atsaucoties uz 

šo studiju kursu, Štālbergs vēlākos gados kadru anketās norādījis, ka vadījis arhitektūras projektēšanas klasi – 
tā nav uzskatāma par viņa meistardarbnīcu. 
88 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 84. lp. 
89 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 
90 Glabājas LVA, 95. f., 1. apr., 253.–255. l. 
91 Вечернее время. – 1917. – 10 (23) марта. Citēts pēc: Лапшин В. Художественная жизнь Москвы и 

Петрограда в 1917 году. – Москва: Советский художник, 1983. – C. 333. 
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Mākslas akadēmijas reformas apspriešanas sēdes notika no 1917. gada aprīļa līdz 

septembrim.92 Akadēmijas reformu svarīgākais uzdevums, viens no retajiem, par ko tolaik 

valdīja salīdzinoša vienprātība, bija mākslas un mākslas izglītības atdalīšana no valsts, t. i., 

jaunajai mākslai bija jābūt demokrātiskai, brīvai no politikas, to nedrīkstēja centralizēti 

pārvaldīt tādi orgāni kā Mākslas akadēmija.93 Tomēr mākslas aprindās pastāvēja divas 

ideoloģiski pretējas nometnes – t. s. kreisie avangarda mākslinieki, kas bija radikāli pret 

visu līdz šim pastāvošo, tostarp jebkādu mākslas procesu institucionalizāciju un esošajiem 

mākslas stiliem, un labējie jeb mērenāk noskaņotie mākslinieki, kas turējās pie 

iedibinātajām mākslas tradīcijām un vēlējās Mākslas akadēmiju reformēt, nevis likvidēt.94 

Pagaidu valdības laikā pārmaiņu procesos dominēja konservatīvie spēki.95 

Lai apspriestu nepieciešamās reformas “saistībā ar jauno Krievijas valsts iekārtu”, 

PMA izveidoja īpašu komisiju, kurā piedalījās toreizējās AMS rektors Leontijs Benuā, citi 

akadēmijas īstenie locekļi un dažādu radošo savienību pārstāvji96. Konkrētu jautājumu 

izskatīšanai izveidoja vairākas komitejas – tādējādi Arhitektūras jautājumu komitejā 

darbojās gan AMS pedagogi arhitekti, kā Leontijs Benuā, Mihails Preobraženskis, Georgijs 

Kosjakovs un citi, gan vairāki pazīstami un respektēti arhitekti “no malas”, galvenokārt 

Arhitektu mākslinieku biedrības pārstāvji, tostarp Vladimirs Ščuko, Frēdriks Lidvals, 

Konstantīns Romanovs un arī Ernests Štālbergs.97 Visticamāk, Štālberga dalību komisijā 

veicināja viņa iepriekšējā pieredze minētās biedrības prezidija darbā 1915.–1918. gadā98. 

Jūnijā komisija apstiprināja reformas uzmetumu (Общие черты реформы) – 

atbilstoši tās galvenajiem punktiem Augstākā mākslas skola ieguva autonomiju un tika 

pilnīgi atdalīta no Mākslas akadēmijas, tāpat akadēmija atteicās no provinces mākslas 

skolu pārvaldīšanas, subsidēšanas un kontroles, kā arī no jebkādas aizbildnības par mākslu, 

atzīstot to par pilnīgu brīvu. Tika nolemts, ka Mākslas akadēmija, līdzīgi Zinātņu 

akadēmijai, turpmāk pievērsīsies tikai mākslas pētniecībai, kalpos kā padomdevējs mākslas 

izglītības un pieminekļu izpētes jautājumos, kā arī veiks izdevējdarbību, rīkos lekcijas, 

 
92 LVA, 95. f., 1. apr., 335. l., 16. lp.; Вечернее время. – 1917. – 22 июня (4 июля); Вечернее время. – 
1917. – 4 (17) сент. Citēts pēc: Лапшин В. Художественная жизнь Москвы и Петрограда в 1917 году. – 
C. 373, 393. 
93 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – 
Москва: Новое литературное обозрение, 2003. – C. 16–17. 
94 Turpat. – 16., 25. lpp. 
95 Turpat. – 9., 28. lpp. 
96 Родосская О. Академия художеств в 1920–1930-е годы // Академии художеств: вчера, сегодня, 
завтра – ? : Материалы международной конференции-коллоквиума. – Санкт-Петербург: Петрополис, 
2007. – C. 124. 
97 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 324. 
98 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 5. lp. 



 

39 

 

izstādes un sanāksmes.99 Šie lēmumi nedaudz demokratizēja mākslas augstskolas pārvaldi, 

jo tagad procesus kontrolēja Mākslinieciski pedagoģiskā padome, kuras sastāvā ietilpa ne 

vien mācībspēki, bet arī studējošo pārstāvji. Par padomes tuvāko mērķi tika izvirzīts 

pārskatīt mācību programmu.100 

Ernesta Štālberga kā provinces mākslas skolas absolventa pieredze varēja noderēt, 

izskatot akadēmijai pakļauto mākslas skolu autonomijas jautājumu, jo tajā pašā gadā 

komisija viņu šādā uzdevumā nosūtīja revidēt Odesas mākslas skolu.101 Vēlāk dokumentā, 

kam varētu būt vairāk ieteikuma raksturs, norādīts uz revīzijā kopēji, lai arī galvenokārt par 

arhitektūras izglītību, secināto. Piemēram, atzīmēts, ka mākslas skolās ieteicams veidot ar 

vispārīgajiem priekšmetiem saistītu meistardarbnīcu apmācību sistēmu, kā arī šo  skolu 

arhitektūras nodaļās vēlams ieviest pilnu tehnisko zinātņu kursu, saskaņojot programmu ar 

AMS, lai absolventi varētu iegūt būvtiesības, lai gan vienlaikus norādīts uz skolu pilnīgu 

autonomiju u. c.102 Šo ierosinājumu savstarpējās pretrunas ilustrē šī posma Mākslas 

akadēmijas reformu raksturu, kurām dažbrīd trūka konsekvences. No reformas apspriedēm 

saglabātie materiāli ar Štālberga piezīmēm liecina, ka arhitekts piedalījies arī kopējo 

statūtu izstrādāšanā.103 

Tomēr jau uzreiz komisijā parādījās daudzu atbalstītā ideja krietni pārveidot 

līdzšinējo Mākslas akadēmijas apmācību sistēmu, t. i., pilnībā atteikties no vispārīgo 

priekšmetu kursa, turpmāk apmācot studentus tikai atsevišķās pasniedzēju vadītās 

meistardarbnīcās. Leontijs Benuā asi kritizēja šādu ieceri, jo tā sagrautu Akadēmijā 

iedibināto mākslas izglītības vispusību.104 Kā nojaušams no šīs idejas aizstāvju viedokļiem, 

daudzus aizrāva viduslaikiem un renesansei raksturīgais meistaru un mācekļu princips, 

turklāt tika uzsvērts, ka šāda izglītība būšot viengabalaināka, pasniedzējs labāk iepazīšot 

studentus un meistara atbildība par audzēkņiem būšot lielāka.105 Lai arī jau 1917. gada 

septembrī prese ziņoja, ka AMS nolemts organizēt mācības pēc meistardarbnīcu principa, 

slēdzot vispārīgo priekšmetu klases106, studiju process bez īpašām izmaiņām zināmā inercē  

turpinājās līdz pat boļševiku veiktajam Oktobra apvērsumam, pēc kura tika pārmantotas 

reformu svarīgākās idejas, taču to realizācija kļuva ievērojami radikālāka. 

 
99 Вечернее время. – 1917. – 22 июня (4 июля). Citēts pēc: Лапшин В. Художественная жизнь Москвы и 
Петрограда в 1917 году. – C. 373. 
100 LVA, 95. f., 1. apr., 335. l., 1. lp. 
101 Turpat, 354. l., 5. lp. 
102 Turpat, 335. l., 2. lp. 
103 Turpat, 5.–10. lp. 
104 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – С. 359. 
105 LVA, 95. f., 1. apr., 335. l., 12.–15. lp. 
106 Вечернее время. – 1917. – 4 (17) сент. Citēts pēc: Лапшин В. Художественная жизнь Москвы и 

Петрограда в 1917 году. – C. 393. 
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Oktobra apvērsums ne vien krasi mainīja valdošo mākslas aprindu spēku sadalījumu, 

bet arī ieviesa pamatīgas izmaiņas mākslas dzīves organizēšanā un mākslas izglītībā. Jau 

1918. gada janvārī dibināja Izglītības Tautas komisariāta (Народный комиссариат 

просвещения, saīsināti Наркомпрос) Tēlotājas mākslas nodaļu (Отдел изобразительных 

искусств, saīsināti ИЗО), kurā tika aicināti iesaistīties visu mākslas nozaru pārstāvji un 

kura kontrolēja visas mākslas norises valstī. Martā Tēlotājas mākslas nodaļas pakļautībā 

izveidoja Mākslas lietu kolēģiju, kuras primārais uzdevums  bija reformēt mākslas dzīvi, 

vispirms kā iestādi likvidējot Mākslas akadēmiju un vēršoties arī pret tās personāla 

privilēģijām. Petrogradas mākslas inteliģences aprindas, ko veidoja galvenokārt 

akadēmijas pasniedzēji un absolventi, tostarp Arhitektu mākslinieku biedrība, asi nosodīja 

drastiskās reformas.107 

Šajā brīdī vadībā izvirzījās mazākumā esošie kreisie mākslinieki, kuri, lai veicinātu 

sev vēlamos mākslas procesus, sadarbojās ar valdošo režīmu un aktīvi iesaistījās Izglītības 

Tautas komisariāta darbībā. Bet mākslas aprindu lielākā daļa gaidīja boļševiku krišanu un 

atteicās sadarboties ar jauno varu.108 Lai izveidotu kontroli pār mākslu un izbeigtu pārējo 

mākslinieku boikotu, stiprinātu savu propagandu un radītu proletariāta mākslu, boļševiki 

panāca visu mākslinieku pakļaušanos ar represīvām metodēm – pilsoņu kara apstākļos un 

brīdī, kad valsts kļuva par galveno un principā vienīgo darba devēju un pasūtītāju, 

piedāvājot divas iespējas – “bada nāvi vai sadarbību”, jo pasūtījumus bija iespējams 

saņemt tikai iesaistoties nodaļas darbā.109 Tādējādi 1918. gada rudenī lielākā daļa 

mākslinieku bija spiesti pieņemt šos nosacījumus un iestāties Tēlotājas mākslas nodaļā, tā 

mainot arī nodaļas kreiso un mēreno spēku iekšējo samēru.  

Tā paša gada nogalē Tēlotājas mākslas nodaļas Petrogradas kolēģijā izveidoja 

Arhitektūras sekciju, kuru organizēja Ļevs Iļins (sākotnējais vadītājs), Vladimirs 

Dubeneckis, Ļevs Rudņevs, Vladimirs Ščuko un Ernests Štālbergs.110 Sekcijas dibinātāji – 

Štālberga tuvākie kolēģi un domubiedri – ļauj izprast viņa pozīciju pēcrevolūcijas haosā. 

Iesaiste padomju varas sistēmā līdzīgi kā daudziem mēreni noskaņotaj iem māksliniekiem 

neliecināja par aizraušanos ar mazākuma propagandētajām kreisajām idejām, bet gan 

drīzāk bija izdzīvošanas stratēģija. Līdz ar iestāšanos Arhitektūras sekcijā Štālbergs kļuva 

par starp latviešiem mākslas dzīves pārvaldībā “visaugstāk stāvošo amatpersonu”.111 

 
107 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 41–
42, 46, 49. 
108 Turpat. – 28. lpp. 
109 Turpat. – 51. lpp. 
110 Казусь И. Советская архитектура 1920-х годов: Организация проектирования. – Москва: Прогресс-
Традиция, 2009. – C. 62–63. 
111 Kļaviņš E. Mākslas dzīve // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 48. lpp. 



 

41 

 

Kopš šī brīža viņa iesaiste dažādos mākslas procesos pastiprinājās. Arhitektūras 

sekcijas uzdevumos ietilpa nozares popularizācija, tostarp ar tematisku izdevumu 

starpniecību, arhitektūras vēstures, zinātnes un tehnisko aspektu jautājumi, kā arī jaunas 

arhitektūras radīšana, kas nozīmēja gan jaunu būvtipu (strādnieku ciemati, klubi u. tml.) 

izstrādi, gan metu konkursu organizēšanu.112 Šajā sakarā pieminama, piemēram, Štālberga 

dalība darbā pie tipveida ciemata (komūnas) ģenerālplāna projekta pēc Pleskavas 

izpildkomitejas pasūtījuma.113  

Pilsoņu kara apstākļos celtniecība bija apstājusies, taču, lai veicinātu jaunās 

arhitektūras rašanos vismaz idejiskā līmenī, svarīgi kļuva dažādu apdzīvotu vietu, celtņu 

un pagaidu pieminekļu projektu konkursi. To žūriju komisiju pārstāvis bieži bija Ernests 

Štālbergs. Vērīga un objektīva priekšlikumu vērtētāja pieredzi viņš bija uzkrājis, 

darbojoties Arhitektu mākslinieku biedrībā, piemēram, 1917. gada augustā kopā ar 

Rudņevu un Dubenecki kritiski apspriežot konkursa metus Februāra revolūcijas upuru 

piemineklim Helsinkos114. Savukārt pēc Oktobra apvērsuma Štālbergs piedalījies gan 

Oktobra revolūcijas pieminekļa Novosokoļņikos (1919), gan Strādnieku pils Petrogradā 

(1920) konkursu žūrijās.115 Pieprasīta un ļoti kompetenta arhitektūras konkursu žūrijas 

pārstāvja reputāciju Štālbergs nostiprināja nākamajā profesionālās karjeras posmā 

starpkaru Latvijā. 

Par epizodisku uzskatāma Štālberga piedalīšanās skandalozā, futūristisko pozīciju 

pārstāvošā iknedēļas laikraksta “Komūnas Māksla” (Искусство коммуны) “pirmajā 

redakcijas apspriedē” Tēlotājas mākslas nodaļā 1918. gada 5. decembrī, īsi pirms pirmā 

numura iznākšanas, ko pieminējis radikāli kreisais dzejnieks Vladimirs Majakovskis  

(Владимир Маяковский, 1893–1930).116 Tas iepriekš radījis pieņēmumu par Štālberga 

iesaistīšanos šī izdevuma redkolēģijā117, kas, ņemot vērā Majakovska tālāk minēto 

redkolēģijas sastāvu118 un Štālberga nostāju mēreno mākslinieku pusē, izrādījies neprecīzs. 

Arhitektam pretēju viedokli, šķiet, īpaši labi ilustrē laikrakstā publicētais Nikolaja Puņina 

(Николай Пунин, 1888–1953) aicinājums par godu Oktobra apvērsuma gadadienai 

 
112 Хазанова В. Советская архитектура первых лет октября. 1917–1925 гг. – Москва: Наука, 1970. – С. 
200. 
113 Ключевская Е. Казанская художественная школа. 1895–1917. – C. 232. 
114 Вечернее время. – 1917. – 17 (30) авг. Citēts pēc: Лапшин В. Художественная жизнь Москвы и 
Петрограда в 1917 году. – C. 388. 
115 Valeskalne V. Pēcrevolūcijas gadu trauksmē // Māksla. – 1972. – Nr. 4. – 29. lpp.; Ключевская Е. 

Казанская художественная школа. 1895–1917. – C. 232. 
116 Владимир Владимирович Маяковский. – Т. 12: Статьи, заметки, стенограммы выступлений. – 
Москва: Гослитиздат, 1959. – C. 220. 
117 Horsta K. Arhitekts un politika. Ernesta Štālberga dzīve un darbs // Mākslas Vēsture un Teorija. – 2019. – 
Nr. 22. – 27. lpp. 
118 Владимир Владимирович Маяковский. – Т. 12. – C. 222. Nikolajs Puņins, Osips Briks (Осип Брик, 

1888–1945) un Natans Altmans (Натан Альтман, 1889–1970). 
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turpmāk nerotāt Petrogradas celtnes un “buržuāziskās ielas”, bet gan (vismaz vizuāli) 

sagraut tās119. Tik radikāli priekšlikumi izsauca asu reakciju visās idejiskajās nometnēs, 

sevišķi pieminekļu sargu vidū, un šķita nepieņemamas pat partijas vadoņiem, pēc kuru 

iniciatīvas avīzi slēdza jau 1919. gada aprīlī.120 

 

1. 4. 1. Mākslas akadēmijas reorganizācija pēc Oktobra apvērsuma 

Daudz pamatīgāka un ilgstošāka bija Štālberga iesaiste jaunās proletariāta valsts 

mākslas augstskolas izveidē Petrogradā. Līdz ar Izglītības Tautas komisariāta Mākslas lietu 

kolēģijas lēmumu 1918. gada pavasarī valsts beidza līdzekļu piešķiri Mākslas akadēmijai , 

slēdza to kā iestādi un nacionalizēja tās īpašumus, bet pēc mācību gada beigām līdz jaunu 

statūtu izstrādei apturēja Augstākās mākslas skolas darbību, no amatiem atcēla tās 

mācībspēkus un izlika tos no augstskolas dzīvokļiem.121 

Augustā Tēlotājas mākslas nodaļa publicēja studentu uzņemšanas noteikumus AMS 

vietā atvērtajās Petrogradas Valsts Brīvajās mākslas mācību darbnīcās (Петроградские 

Государственные свободные художественные учебные мастерские, saīsināti 

ПГСХУМ, arī СВОМАС), kurās studijas tika organizētas uz gandrīz anarhiskiem 

principiem – atsevišķu meistaru (mākslinieku) vadītās darbnīcās bez vispārīgo priekšmetu 

kursa, bez noteiktām programmām, metodikas vai kanoniem. Tagad t. s. brīvajās darbnīcās 

uzņēma visus reflektantus; tiem nebija jāuzrāda izglītību apliecinoši dokumenti vai jāiztur  

kādi iestājpārbaudījumi, turklāt studijas bija bez maksas. Audzēkņi varēja paši brīvi 

izvēlēties savus skolotājus, bet tikpat labi varēja arī strādāt patstāvīgi.122 Jaunajai izglītības 

iestādei nebija rektora, dekānu vai profesoru, savukārt tās augstākais pārvaldes orgāns 

vairs nebija mācībspēku padome, bet gan studentu vecāko padome, kas darbojās tiešā 

valdības komisāra uzraudzībā.123 Tā tika radīta ar mērķi graut veco, elitāro mācībspēku 

aprindas, ļaujot skolas pārvaldē un par darbnīcu vadītājiem kļūt arī kreisajiem 

māksliniekiem. 

Septembrī izsludināja jaunas darbnīcu vadītāju vēlēšanas – meistardarbnīcu varēja 

atvērt tikai tas pasniedzējs, pie kura pieteicās vismaz 20 studenti.124 Savas kandidatūras 

izvirzīja gandrīz visi bijušās AMS pedagogi un daži kreisie mākslinieki. Topošo studentu 

skaits pieauga uz pusi, taču viņu izvēle izrādījās par sliktu tradīciju grāvējiem, jo lielākā 

 
119 Н. П. [Пунин Н.]. К итогам Октябрьских торжеств // Искусство коммуны – 1918. – № 1. – 7 дек. 
120 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 192, 
195, 199. 
121 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 328. 
122 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 85. 
123 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 331. 
124 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 85. 
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daļa vēlējās mācīties pie vecās skolas meistariem un absolventiem, kuri neizcēlās ar īpašu 

uzskatu radikālismu125. Atbilstoši noteikumiem izdevās nokomplektēt četras arhitektūras 

meistardarbnīcas: 99 studenti pieteicās Leontija Benuā darbnīcā, viņam sekoja Ivans 

Fomins ar 53 audzēkņiem, Ivans Žoltovskis (Иван Жолтовский, 1867–1959) ar 28 un 

Aleksandrs Pomerancevs ar 26 studentiem. Bet arhitekti Mihails Preobraženskis, Georgijs 

Kosjakovs, Vladimirs Suslovs (Владимир Суслов, 1857–1921) un Grigorijs Kotovs palika 

bez savas darbnīcas. Tā kā vēlāk nedz Žoltovskis, nedz Pomerancevs savu meistardarbnīcu 

neatvēra, studentiem pārgrupējoties, darbu piedāvāja Kosjakovam, bet oktobrī savas 

darbnīcas piešķīra arī Oskaram Muncam un Ernestam Štālbergam126, kuri vēlēšanās nemaz 

nepiedalījās. Kā atzīst arhitektūras vēsturnieks Vladimirs Ļisovskis, visus meistardarbnīcu 

vadītājus tolaik uzskatīja par lielām autoritātēm, izciliem profesionāļiem un akadēmiskās 

skolas pārstāvjiem.127  

Vēlēšanu rezultāti neapmierināja kreisos, tāpēc tika organizētas papildu 

meistardarbnīcas “pēc norīkojuma” (по назначению), par kuru vadītājiem kļuva avangarda 

mākslinieki, kā Vladimirs Tatļins (Владимир Татлин, 1885–1953) un citi. Tā kā arhitektu 

vidū trūka avangardistu, savas darbnīcas ieguva arī Tēlotājas mākslas nodaļas Arhitektūras 

sekcijas locekļi: Ļevs Iļins, Ļevs Rudņevs un Andrejs Beloborodovs, kuru drīz nomainīja 

Vladimirs Dubeneckis. Tādējādi 1919. gada janvārī galarezultātā astoņās arhitektūras 

darbnīcās bija iestājušies 186 studenti: Benuā darbnīcā – 34, Fomina – 36, Štālberga – 28, 

Munca – 26, Dubenecka – 24, Kosjakova – 17, Iļina – 15 un Rudņeva – 6.128 

Nestabilie pēcrevolūcijas gadi, pilsoņu karš, valsts administratīvais haoss , represīvā 

sistēma, kā arī smagie sadzīves apstākļi129 un citas problēmas kavēja normālu studiju 

norisi. Taču arī jaunā apmācību sistēma sevi neattaisnoja. Varai nonākot nepieredzējušās 

studentu vecāko padomes rokās, samilza dažādas metodoloģiskas problēmas. Jau 1919. 

gada aprīlī padomei ziņoja, ka “pašreizējie ekonomiskie apstākļi neļauj studentiem pilnībā 

pievērsties mācībām (..). Rezultātā audzēkņi vāji apmeklē lekcijas un neregulāri piedalās 

nodarbībās meistardarbnīcās.”130 Tas gan varētu būt skaidrojams ne tikai ar dramatisko 

ekonomisko situāciju, bet arī ar studējošo motivācijas trūkumu, ko, visticamāk, izraisīja 

viņu nesagatavotība un zināšanu trūkums. Ilustrējot šo problēmu, Tēlotājas mākslas 

nodaļas sanāksmē 1919. gada februārī trešās lielākās arhitektūras meistardarbnīcas vadītājs 

 
125 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 329–330. Piemēram, 

konstruktīvista Vladmira Tatļina darbnīcā pieteicās tikai divi studenti. 
126 Turpat. – 330. lpp. 
127 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 359–360. 
128 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 330–331. 
129 Piemēram, 1919.–1920. gada ziemā auksto laikapstākļu dēļ studiju process pilnībā apstājās; pilsētā valdīja 
bads un nebija elektrības. 
130 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 95. 
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Štālbergs, visticamāk, saistībā ar studentu darbu, norādīja: “Neviens nezīmē ģipšus [ģipša 

figūras], veltīgi uztver to kā bubuli (Никто гипсов не рисует, напрасно на это 

смотрят как на жупел).”131 Mācību norise bija tiktāl traucēta, ka 1919. gada augustā 

studentu vecāko padomes vietā izveidoja mācību padomi, kurā ietilpa četri darbnīcu 

vadītāji un divi studentu pārstāvji.132 Šī padome slēdza trīs arhitektūras darbnīcas 

(Rudņeva, Dubenecka, Iļina), kurās sistemātisks studiju darbs tā arī nebija sācies; arī 

studentu skaits pakāpeniski saruka.133 No tā paša gada maija līdz decembrim darbību uz 

laiku bija apturējusi Štālberga darbnīca.134 

 

1. 4. 2. Brauciens uz Latviju 1919. gadā 

Lai arī pēc Latvijas Republikas proklamēšanas Ernests Štālbergs nesteidzās 

atgriezties dzimtenē, viņš bija saglabājis kontaktus ar Latviju – 1913. gadā kā studiju darbs 

tapa Liepājas Latviešu biedrības nama konkursa projekts, bet 1919. gadā padomju vara 

viņu piesaistīja Doles spēkstacijas jaunbūves projekta izstrādei135 (abus sk. 2.1. nodaļā) 

okupētajā Latvijā. Visticamāk, Petrogradas sliktais saimnieciskais stāvoklis un arhitektūras 

pasūtījumu trūkums rosināja viņu izmantot iespēju Latvijā strādāt pie šī projekta. 

Tomēr tas nebija vienīgais viņa brauciena mērķis – šajā laikā Štālbergs iesaistījās 

jaundibināmās Latvijas Augstskolas (no 1923. gada Latvijas Universitātes (LU)) 

Arhitektūras fakultātes studiju programmas izveidē. Brauciena oficiālais iemesls bija 

Latvijas padomju valdības pakļautībā esošas “arhitektūras darbnīcas” organizēšana.136 Tā 

kā Pētera Stučkas boļševiku valdība izdeva dekrētu par Latvijas Augstskolas izveidi,  tas 

nevarēja raisīt varas iestāžu iebildumus un ļāva arhitektam ierasties Rīgā. Štālbergu 

pieaicināja Rīgas Politehniskā institūta absolventi arhitekti Eižens Laube (1880–1967) un 

Pauls Kundziņš (1888–1983), kuri jaunajā Latvijas arhitektūras skolā vēlējās ieviest 

Pēterburgas Mākslas akadēmijas studiju modeli – meistardarbnīcas, ap kurām būtu 

organizēti visi mācību priekšmeti.137 Visticamāk, viņi augstu vērtēja Štālberga kā PMA 

absolventa, reformatora un mācībspēka pieredzi.  

 
131 Владимир Владимирович Маяковский. – Т. 12. – C. 238. 
132 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 97. 
133 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 361. 
134 Художественная жизнь // Жизнь искусства. – 1919. – № 316/317. – 13/14 дек. 
135 B. Doles kanāls // Latvijas Sargs. – 1919. – Nr. 127. – 31. aug.; 20. gadsimta Latvijas vēsture. – II sēj.: 
Neatkarīgā valsts. 1918–1940 / Atb. red. V. Bērziņš. – Rīga: Latvijas Vēstures institūta apgāds, 2003. – 
48. lpp. 
136 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 93. Šāds formulējums dokumentā, visticamāk, tapis pēc līdzības ar 
Brīvajām darbnīcām Petrogradā. 
137 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – Rīga: Latvijas 

Universitāte, 1925. – 10. lpp. 
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No Petrogradas uz Rīgu Štālbergs devās 1919. gada maijā,138 un Rīgā, visticamāk, 

ieradās pirms 22. maija, kad tā vēl bija Padomju Latvijas kontrolē139. Pēc padomju varas 

sabrukuma arhitekts palika Rīgā, jo jūlija beigās un augusta sākumā kopā ar Kundziņu 

piedalījās Latviešu izglītības biedrības Augstskolas sekcijas sēdēs, kur izstrādāja un 

atbalstīja RPI docenta Laubes sastādīto Latvijas Augstskolas “Arhitektūras fakultātes 

jaunorganizācijas projektu”.140 Tas paredzēja, ka arhitektam jābūt “reizē tehniķim un 

māksliniekam”, t. i., fakultātes mācību plāna pamatā izmantojama RPI programma, taču, 

lai veicinātu šīs izglītības māksliniecisko pusi, pievienojot darbnīcu sistēmu pēc PMA 

parauga. Kā norādījis Laube, “darbnīcu iekārta (..) dod studentiem viengabalaināku 

arhitektūras izglītību nekā arhitektūras kompozīcijas un projektēšanas sadalījums pa 

vairākām atsevišķām katedrām”.141 Līdztekus tam no augusta līdz septembrim Štālbergs kā 

ieinteresētā resora – Satiksmes ministrijas – pārstāvis142 piedalījās arī RPI reorganizācijas 

komisijas (ar 1. septembri pārdēvētu par Latvijas Augstskolas organizācijas komisiju) 

sēdēs. Viņš bija arī pie RPI reorganizācijas komisijas nodibinātās Arhitektūras fakultātes 

organizēšanas apakškomisijas loceklis.143 Sanāksmēs lēma par augstskolas fakultāšu 

izveidi, mācībspēku piesaisti, izglītības iestādes struktūru, studējošo tiesībām, mācību 

valodu, pārvaldi, statūtiem u. tml. jautājumiem.144 Arhitektūras fakultātē sākotnēji bija 

iecerēts radīt divas darbnīcas, kuru vadītāji būtu Laube un Štālbergs ar Kundziņu kā 

asistentu, taču Štālbergs no šī piedāvājuma atteicās, jo gatavojās drīzumā atgriezties darbā 

Petrogradā, tāpēc otras darbnīcas vadību galu galā uzņēmās Kundziņš.145 

Ernests Štālbergs Latvijā bija plānojis uzturēties tikai divas nedēļas146, taču 

karadarbības dēļ atgriešanās Petrogradā bija ļoti apgrūtināta, jo fronti nebija iespējams 

legāli šķērsot. Politisko juku apstākļos 29. jūlijā viņu nepatiesi apsūdzēja kā “ievērojamu 

komunistu” un boļševiku komisāra palīgu, kas tikai uzdodas par “Pēterpils arhitektu 

Štālbergu”, un arestēja.147 Šādas aizdomas, visticamāk, bija radījis viņa iesniegtais lūgums 

 
138 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 95. Kopš 15. jūnija viņš nesaņēma algas izmaksu. Presē teikts, ka 
nodarbības viņa darbnīcā noslēgušās maijā. 
139 Autores saruna ar vēsturnieku Ēriku Jēkabsonu 2021. gada jūlijā. Pieraksts autores arhīvā. 
140 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – 10. lpp.; 

Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa: Vēsturiskas un 
statistiskas ziņas par universitāti un tās fakultātēm. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1939. –107.–108. lpp. 
141 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 108. lpp. 
142 LVVA, 7427. f., 6. apr., 1. l., 10. lp. Tas skaidrojams ar viņa iesaisti Satiksmes ministrijas pārziņā esošās 
Doles spēkstacijas projektēšanā. Satiksmes ministrijas pārstāvji darbojās Inženieru un Arhitektūras fakultāšu 
apakškomisijās. 
143 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 108.–
109. lpp. 
144 LVVA, 7427. f., 6. apr., 1. l., 3.–15. lp. 
145 Turpat, 317. l., 3. lp. 
146 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 93. 
147 Lielinieku komisāra palīgs apcietināts // Jaunākās Ziņas. – 1919. – Nr. 53. – 29. jūl. Pēc preses ziņām 

Štālbergu aizturēja brīdī, kad viņš pie iekšlietu ministra Miķeļa Valtera (1874–1968) centies iegūt atļauju 
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šķērsot fronti un atgriezties pie sievas Petrogradā. Pēc vietējās inteliģences iejaukšanās 

viņu jau nākamajā dienā atbrīvoja.148 Aizdomas par no Krievijas atbraukušo latviešu 

saistību ar boļševiku režīmu tolaik krita uz daudziem kultūras pārstāvjiem , kas pēc kara 

atgriezās Latvijā.149 Štālberga ieilgusī prombūtne veicināja nepatiku arī otrpus frontei – 

padomju funkcionāriem radās aizdomas par arhitekta nodevību un bēgšanu no valsts, kas 

izraisīja kā profesionālas, tā sadzīviskas problēmas. Septembrī Štālberga sieva cīnījās par 

to, lai tiktu saglabāta viņa arhitektūras meistardarbnīca un ģimenei piešķirtais augstskolas 

dzīvoklis, kurā atradās visa viņu iedzīve, būvprojekti un bibliotēka. Iesniegumā Brīvo 

darbnīcu padomei viņa rakstīja, ka 28. augustā saņēmusi no vīra ziņu: viņam izdevies atstāt 

“baltgvardu” ieņemto Rīgu, trīs dienas pavadījis Paņevēžā un esot ceļā uz Petrogradu.150 

RPI reorganizācijas komisijas sēžu protokoli gan liecina, ka Štālbergs Rīgā bijis vēl 2. 

septembrī.151 Brīvo darbnīcu vadība nepiekāpās un darbnīcu nodeva arhitekta Sergeja 

Serafimova (Сергей Серафимов, 1878–1939) rokās152, beidza algas izmaksu, kā arī 

atteica saglabāt dzīvokli.153 1919. gada decembrī “baltgvardu gūstā” nonākušais154 

Štālbergs beidzot nokļuva Petrogradā un nodarbības viņa meistardarbnīcā tomēr atsākās.155 

 

1. 4. 3. Mākslas akadēmijas reorganizācijas turpinājums 20. gadu sākumā 

Pēc atgriešanās Štālberga karjera piedzīvoja augšupeju. To varēja veicināt dažādi 

apstākļi – gan mākslas inteliģences un speciālistu aizplūšana no Petrogradas dramatisko 

sadzīves apstākļu dēļ, gan šķietamā lojalitāte režīmam, ko varēja pierādīt riskantā frontes 

šķērsošana un atgriešanās Krievijā, lai gan viņa patiesā motivācija atgriezties bija privāta. 

Ar 1920. gada 1. janvāri Štālbergs kļuva par arhitektūras darbnīcas vadītāju pie 

Tēlotājas mākslas nodaļas Petrogradas kolēģijas Arhitektūras sekcijas, ko izveidoja jau 

1919. gadā februārī. Pirmais Petrogradas kolēģijas arhitektūras darbnīcas vadītājs bija 

Štālberga kursabiedrs Vladimirs Gelfreihs, vēlāk līdz Štālberga atbraukšanai to īslaicīgi 

vadīja Vladimirs Ščuko. Šīm darbnīcām Maskavā un Petrogradā bija jāveic praktiski 

arhitektūras darbi sekcijas uzdevumā, galvenokārt izstrādājot paraugprojektus, ko ar 

 
frontes līnijas šķērsošanai. Vēsturnieks Ēriks Jēkabsons abu tikšanos uzskata par žurnālistu sacerētu 
pārspīlējumu. Autores saruna ar vēsturnieku Ēriku Jēkabsonu 2021. gada jūlijā.  
148 Par Štālberga k-ga arestēšanu.. // Sociāldemokrāts. – 1919. – Nr. 23. – 30. jūl. 
149 Sk., piemēram: Rotkale R., Straupeniece A. Eduarda Smiļģa dzīves ceļš: 1886–1966. – Rīga: Vesta LK, 
2017. – 55. lpp. 
150 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 93–94. 
151 LVVA, 7427. f., 6. apr., 1. l., 10. lp. 
152 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 362. 
153 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 96. 
154 Художественная жизнь // Жизнь искусства. – 1919. – № 316/317. – 13/14 дек. Visticamāk, viņš fronti 
šķērsoja nelegāli. 
155 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 362. 
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vienkāršiem paskaidrojumiem vēlāk varēja publicēt.156 Piemēram, 1920. gadā Štālbergs 

šajā darbnīcā radīja peldētavas un laivu piestātnes projektu.157  

1920. gada vasarā Mākslas lietu kolēģija izstrādāja Valsts Brīvo mākslas mācību 

darbnīcu jaunos statūtus. Saskaņā ar tiem izglītības iestādi pārvaldīja Brīvo darbnīcu 

padome, ko veidoja mācībspēki un studentu pārstāvji. Par padomes priekšsēdētāju iecēla 

Ernestu Štālbergu. Tā paša gada novembrī likvidēja Brīvās darbnīcas uzraugošā valdības 

komisāra posteni, tādējādi visa augstskolas vadība faktiski nonāca Štālberga rokās. Viņš 

rosināja pakāpenisku atgriešanos pie kārtības, ko veicināja arī kreiso mākslinieku 

meistardarbnīcu slēgšana.158 Viņa attieksmi pret avangarda māksliniekiem ilustrē Tatļina 

darbnīcā radītā grandiozā III Internacionāles pieminekļa maketa apskate 1920. gada 

novembrī. Atšķirībā no kreisajiem, kas sajūsminājās par “pirmo revolucionāro mākslas 

darbu”, Štālbergs sev raksturīgā diplomātiskā racionālismā norādīja uz dažām projekta 

nepilnībām, tostarp precīzu aprēķinu trūkumu159. Citi mākslas tradīciju atbalstītāji Tatļina 

darbu kritizēja daudz asāk. 

No 1921. gada marta līdz maijam Brīvo darbnīcu padomes pagaidu prezidija vadībā 

tika izstrādāta jauna pārvaldes shēma, kas atjaunoja rektora, dekāna u. c. akadēmiskos 

amatus, kā arī atgriezās pie tradicionālā Mākslas akadēmijas nosaukuma.160 Reforma 

piedāvāja arī būtiskus metodoloģiskus jauninājumus – apmācības sistēmā atteicās no 

individuālo darbnīcu principa un turpmāk studiju programmu īstenoja priekšmetu sistēmā. 

Meistaru un mācekļu apmācības metode oficiāli tika pilnībā atmesta, kam nebija 

vienprātīga atbalsta – piemēram, Ivans Fomins šādu pieeju asi kritizēja.161 Jaunās studiju 

kārtības dēļ kreisie avangarda mākslinieki pakāpeniski pameta darbu akadēmijā. Štālbergs 

bija viens no aktīvākajiem šo reformu iniciatoriem un īstenotājiem un maijā kļuva par 

atjaunotās PMA pirmo rektoru.162 Šajā amatā viņš gan bija neilgi, jo jau jūnijā posteni 

nodeva Andrejam Belogrudam (Андрей Белогруд, 1875–1933) un pats uzņēmās 

Arhitektūras fakultātes dekāna pienākumus.163 

Mākslas akadēmijas jaunā mācību programma paredzēja vienu gadu ilgu vispārīgo 

jeb sagatavošanas kursu, kam sekoja trīsgadīga apmācības programma specialitātē. 

 
156 Казусь И. Советская архитектура 1920-х годов: Организация проектирования. – C. 212. 
157 ЦГАЛИ СПб, ф. Р–72, оп. 2, д. 11, л. 73. Pieejams: https://spbarchives.ru/cgali. 
158 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 98–
100. 
159 Turpat. – 99.–100. lpp. 
160 Turpat. – 100. lpp. 
161 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 
наследство. – 2015. – № 62. – C. 283. 
162 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 2. lp. 
163 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 

наследство. – 2015. – № 62. – С. 270. 
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Arhitektūras vēsturnieks Vladimirs Ļisovskis norāda, ka vispārīgais kurss bija kopīgs visu 

fakultāšu studentiem un sniedza ieskatu arhitektūrā un citās mākslas nozarēs164 – tas liecina 

par apmācības daudzpusību un rosina meklēt līdzības ar Bauhaus skolas starpdisciplināro 

pieeju. Tomēr par studentiem kopīgo apmācības sākumu rodas šaubas, jo, lai gan daudzus 

priekšmetus vispārīgajā kursā tiešām apguva visi, katras fakultātes vispārīgā kursa 

programma atšķīrās165, kas liecina, ka studējošo sadalījums atsevišķos novirzienos notika 

salīdzinoši agri. 

Arhitektūras studiju programma un plāns, pie kura rūpīgi strādāja fakultātes dekāns 

Ernests Štālbergs, tiecās vienlīdz spēcīgi attīstīt gan tehniskās, gan mākslinieciskās 

zināšanas un bija mērķtiecīgs un loģisks. Programmas pamatā bija arhitektūras 

kompozīcija un zīmēšana, kuru, sevišķi studiju sākumposmā, papildināja trīs teorētisko 

(eksakto, būvtehnisko un humanitāro) priekšmetu cikli.166 Tādējādi studenti apguva gan 

fiziku, ķīmiju, optiku un perspektīvu, gan ģeodēziju, būvstatiku, būvdarbu organizēšanu un 

ēkas inženiertīklu ierīkošanu, gan mākslas un arhitektūras vēsturi un mākslas filozofiju. 

Vispārīgo kursu noslēdza ar kādas celtnes uzmērījumu vasaras praksē, pirmo kursu – ar 

būvpraksi, bet otro un trešo kursu – ar būvpraksi un darbu arhitektūras darbnīcā. Bet pēc 

visu kursu apguves, students varēja sākt darbu pie diplomprojekta.167  

Štālbergs apmācībā kā sevišķi svarīgu uzsvēris arhitektūras pieminekļu padziļinātu 

grafisku izpēti, kas attīsta “rasēšanas prasmi, arhitektūras analīzes spējas un gaumi”. Tāpat 

viņš kolēģiem ieteica pieminekļus izvēlēties nevis pēc vēsturiskā, bet konstruktīvā 

principa, lai radītu studentiem priekšstatu par pārseguma veidiem un to evolūciju, mazāk 

orientējoties uz ornamentu.168 

Oriģināls jauninājums arhitektūras apmācībā bija kompozīcijas uzdevumu dalījums 

trīs grupās: “vispārējās” kompozīcijas uzdevumi paredzēja uzsvaru uz māksliniecisko 

ideju, “programmas” kompozīcijas uzdevumi – uz funkcijas atrisinājumu, bet 

“konstruktīvās” kompozīcijas uzdevumi – uz konstrukciju kā noteicošo formveides 

faktoru. Trijos specialitātes studiju gados audzēknim bija jāizpilda pieci “vispārējās”, četri 

“programmas” un trīs “konstruktīvās” kompozīcijas uzdevumi. Atšķirīgu kompozicionālo 

aspektu izcēlums veicināja topošo arhitektu radošās domas daudzpusību, taču konkrēta 

 
164 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 
наследство. – 2015. – № 62. – С. 271. 
165 Sk.: PMA Glezniecības fakultātes (sast. Kuzma Petrovs-Vodkins) un Arhitektūras fakultātes (sast. Ernests 

Štālbergs) mācību plānus 1921. gadā. LVA, 95. f., 1. apr., 336. l., 1. lp.; Turpat, 337. l., 1. lp.  
166 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 
наследство. – 2015. – № 62. – С. 271. 
167 LVA, 95 f., 1. apr., 337. l., 1. lp. 
168 Научно-библиографический архив Российской Академии художеств, ф. 789, оп. 27, (1921 г.) д. А–
1, л. 2–3. Citēts pēc: Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // 

Архитектурное наследство. – 2015. – № 62. – С. 271. 
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būvtipa risinājumā ne vienmēr bija pamatots un riskēja radīt vienpusīgu skatījumu  uz tēmu. 

Jaunā metodoloģiskā pieeja apliecināja vēlmi atbrīvoties no akadēmiskajai tradīcijai 

raksturīgās orientācijas uz vēsturisko stilu apguvi un rosināt studentus celtnes veidolu 

balstīt funkcionālajās un konstruktīvajās prasībās.169 

Arhitektūras fakultātes mācībspēku sastāvs nostabilizējās 1921. gada nogalē, kad 

vairāki atzīti akadēmiskās skolas pārstāvji, tostarp Leontijs Benuā, Oskars Muncs, 

Vladimirs Ščuko, Ivans Fomins, kā arī Ernests Štālbergs un viņa kursabiedri Vladimirs 

Taļeporovskis un Vladimirs Gelfreihs, uzņēmās kursu vadīšanu. Štālbergs kļuva par 

pasniedzēju vienā no četrām vispārīgā kursa arhitektūras studentu grupām, kur jau tolaik 

viņa palīgs bija Kārlis Bikše, vēlākais asistents LU Arhitektūras fakultātē. Tāpat Štālbergs 

kopā ar Benuā un Muncu bija viens no otrā kursa “programmas” kompozīcijas uzdevumu 

pasniedzējiem.170 

1921. gada decembrī, pēc pusgada dekāna postenī, Štālbergs “pārpūles dēļ” atteicās 

no administratīvā amata.171 Tas liecina par gatavošanos aizbraukt no Petrogradas. Jau 

1920. gada novembrī Latvijas Augstskolas Arhitektūras fakultātes padome nolēma vēlreiz 

aicināt Štālbergu uzņemties arhitektūras darbnīcas vadību172, un viņš piedāvājumu pieņēma 

– 1921. gada septembrī arhitektu steidzamības kārtā ievēlēja par docentu C darbnīcas 

vadīšanai.173 Lēmumu varēja katalizēt Petrogradas dramatiskie sadzīves apstākļi un 

iespējamais apdraudējums (1921. gada augustā neskaidru iemeslu dēļ arestēja viņa 

skolotāju un kolēģi Leontiju Benuā174), kā arī Latvijas–Krievijas savstarpējais miera 

līgums un Latvijas Republikas atzīšana de iure, kas nostiprināja pārliecību par jauno valsti 

daudzos tās pilsoņos un aizsāka reemigrācijas vilni. Štālberga centieni nokārtot optāciju un 

atgriezties dzimtenē bija apgrūtināti gan Latvijas ārlietu iestāžu pārslodzes dēļ, gan 

padomju varas likto šķēršļu dēļ, kas novilcināja viņa atgriešanos līdz pat 1922. gada 

decembrim.175 Atlikušo gadu līdz aizbraukšanai viņš turpināja strādāt par pasniedzēju 

Mākslas akadēmijā, kuru pēc apvienošanas ar Štiglica Centrālo tehniskās zīmēšanas skolu 

1922. gadā pārdēvēja par Augstākajām mākslinieciski tehniskajām darbnīcām (Высшие 

художественно-технические мастерские, saīsināti ВХУТЕМАС). 

  

 
169 Лисовский В. Архитектурное отделение Академии художеств в 1920-х годах // Архитектурное 

наследство. – 2015. – № 62. – С. 272–273. 
170 Turpat. – 274. lpp. 
171 Turpat.; LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 2. lp. 
172 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 26. lp. 
173 Turpat, 1. l., 361. lp. 
174 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 371. 
175 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 212., 215. lp. 
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1. 5. Arhitekts un pedagogs Latvijā 

 

Dzimtenē Ernests Štālbergs atgriezās 39 gadu vecumā jau kā pieredzes bagāts 

speciālists pēc 18 Pēterburgā pavadītiem gadiem. (8) Latvijas periods, salīdzinot ar 

Krievijas laiku, viņa profesionālajā darbībā ir auglīgs, jo, lai arī pēckara situācijā 

arhitektūras ideju pilnīgas realizācijas iespējas bija ierobežotas, pakāpeniski tapa lielākas 

un mazākas būves, pieminekļi un interjera projekti. Bez arhitektūras prakses vienlīdz 

būtisks ir arī Štālberga ilgstošais pedagoģiskais darbs Latvijas Universitātē, kā arī 

sabiedriskā darbība, kas atklāj viņa izcilo reputāciju Latvijas kultūras aprindās. 

 

1. 5. 1. Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultātes docents 

Ernests Štālbergs ar sievu Rīgā176 ieradās 1922. gada 19. decembrī un uzreiz stājās 

pie savas meistardarbnīcas (C) vadīšanas.177 Tā sāka darboties jau semestra sākumā, 

studentus sadalot starp jau 1919. gadā atvērtajām Eižena Laubes (A) un Paula Kundziņa 

(B) darbnīcām.178 Štālbergs uz Latviju atveda vērtīgu zinātnisko bibliotēku, par ko liecina 

augstskolas segtie ar bibliotēkas pārcelšanu radītie papildu izdevumi.179 

Bez pedagoģiskā darba Štālbergs aktīvi pildīja ar LU un Arhitektūras fakultāti 

saistītus administratīvus un praktiskus pienākumus. Galvenokārt tā bija dalība dažādās 

komisijās. Arhitektūras fakultātes iekšienē Štālbergs kopā ar Laubi un Kundziņu ierasti 

bija iestājpārbaudījumu, gala eksāmenu, mācību priekšmetu programmu un diplomdarbu 

vērtēšanas komisijās.180 Divus mācību gadus (1926–1928) Štālbergs uzņēmās arī fakultātes 

dekāna amatu,181 tā kļūstot par vienu no Universitātes padomes locekļiem. Pie 

Universitātes padomes, kas bija galvenais izglītības iestādes pārvaldes orgāns, darbojās 

vairākas pastāvīgas un pagaidu komisijas konkrētu jautājumu risināšanai. Piemēram, 

1926./1927. akadēmiskajā gadā Štālbergs bija Rīgas II pilsētas slimnīcas izbūves pagaidu 

 
176 No 1922. līdz 1933. gadam Štālbergu ģimene dzīvoja Henrietes radiem Akselrodiem piederošajā īres 
namā Ganu ielā 4, dz. 35. Savukārt no 1933. gada līdz mūža nogalei viņi dzīvoja Paula Kundziņa projektētajā 
(1930) būvuzņēmēja Miķeļa Vaitnieka (1881–1942) īres namā Baznīcas ielā 8, dz. 26. 
177 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 210. lp.  
178 Turpat, 213. lp. 
179 Turpat, 202. lp. Ernests Štālbergs līdzi veda arī mākslas darbus, piemēram, PMA akadēmiķa Aleksandra 
Makovska (Александр Маковский, 1869–1924) un kolēģa Kuzmas Petrova-Vodkina (Кузьма Петров-
Водкин, 1878–1939) gleznas.  
180 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes divgadu darbības pārskats: 1924–1926. – Rīga: Latvijas 
Universitāte, 1926. – 41. lpp. 
181 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 111. lpp. 
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komisijā kā slimnīcas pārbūves projekta autors182 un pāris reižu darbojās starpfakultāšu 

komisijās, kas izvērtēja ar Kultūras Fonda prēmijām godalgojamus zinātniskos darbus183.  

Savukārt ilgstoši (kopš 1923. gada) viņš bija Arhitektūras fakultātes bibliotēkas 

komisijas loceklis un fakultātes pārstāvis LU Centrālās bibliotēkas komisijā.184 Bibliotēkas 

veidošanas process līdzekļu trūkuma apstākļos bija sarežģīts, jo lielākā daļa bijušā RPI 

mācību līdzekļu, tostarp zinātniskā bibliotēka, Pirmā pasaules kara laikā bija evakuēta uz 

Krieviju un to izdevās atgūt tikai daļēji. Vispirms katra fakultāte komplektēja savu 

bibliotēku, bet vēlāk izveidotā Centrālā bibliotēka rūpējās, lai pasūtītie izdevumi 

nedublētos, un sastādīja visu fakultāšu bibliotēku kopkatalogu.185 Štālberga iesaiste šīs 

komisijas darbā noteikti atbilda viņa interešu lokam, jo Pauls Kundziņš viņu raksturojis kā 

lielu grāmatu mīļotāju un lasītāju186. Štālbergs kā bibliotēkas komisijas pārstāvis 

Arhitektūras fakultātes padomes sēdēs regulāri iegādei ieteica grāmatas un žurnālus, 

izskatīja grāmatu ziedojumus, pats dāvināja bibliotēkai zinātniskus izdevumus un citus 

mācību līdzekļus, kā arī ceļojumu laikā tās vajadzībām pirka vērtīgu vēsturisko un jaunāko 

profesionālo literatūru187. Štālberga būtisko ieguldījumu Arhitektūras fakultātes bibliotēkas 

veidošanā, kas divdesmit gadu laikā pieauga par vairāk nekā 6600 vienībām, apliecina viņa 

sastādītā sadaļa par bibliotēku un abonētajiem žurnāliem informatīvi bagātajā jubilejas 

izdevumā “Latvijas Universitāte divdesmit gados. 1919–1939”.188 Viņa daudzpusīgā 

personīgās bibliotēkas kartotēka189 rāda, ka arhitekta zināšanas par aktuālajiem 

zinātniskajiem izdevumiem, turklāt ne tikai arhitektūras vēsturi, bet arī progresīviem 

celtniecības paņēmieniem un moderno arhitektūru, bija pārsteidzoši plašas.  

Tā kā 20.–30. gados LU lielākā saimnieciskā problēma bija izteiktais mācībām 

piemērotu telpu trūkums, līdzīgi kā citi Arhitektūras fakultātes mācībspēki, arī Štālbergs 

praktiski piedalījās šī jautājuma risināšanā. Kopš 1923. gada viņš sastādīja vairākus gan 

maznozīmīgu remontdarbu, gan vērienīgu pārbūvju un jaunbūvju projektus dažādām LU 

struktūrvienībām. 20. gadus raksturo lielākoties pieticīgi projekti – viņa meistardarbnīcas 

iekārtošana un fakultātes bibliotēkas paplašināšana, kā arī tuvējo telpu pārbūve (1923), 

sekojot Kundziņa 1922. gadā veiktajai fakultātes telpu pārbūvei, tāpat Lauksaimniecības 

 
182 Latvijas Universitātes darbības pārskats: 1926./27. akad. gads. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1927. – 19. 
lpp. 
183 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 186. lp.; Turpat, 318. l., 111. lp. 
184 Turpat, 6. apr., 317. l., 126. lp.; Turpat, 13. apr., 1712. l., 106. lp. 
185 Kundziņš K. Latvijas Universitātes priekšvēsture, viņas nodibināšana un pirmie pieci gadi // Latvijas 
Universitāte: 1919–1929. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1929. – 38.–39. lpp. 
186 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp.  
187 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 175. lp. 
188 Turpat, 6. apr., 318. l., 203. lp.; [Štālbergs E.]. Fakultātes bibliotēka // Latvijas Universitāte divdesmit 
gados: 1919–1939. – I daļa. – 158.–159. lpp. 
189 Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 556.–557. l. 
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fakultātes aulas augstvērtīgais interjers (1923–1924) un vairāki mācību telpu pielāgošanas 

projekti: Lauksaimniecības fakultātes augkopības kabineta veranda (1925), Mehānikas 

fakultātes elektrotehniskās laboratorijas pārbūve (1925–1927), Matemātikas un 

dabaszinātņu fakultātes Zooloģijas un botānikas institūta pārbūve (1923–1929) un 

Lauksaimniecības fakultātei piederošās Vecauces pils remontdarbi (1923/1925). 30. gadus 

iezīmē vērienīgāki uzdevumi, kā izteiksmīgais viesnīcas “Roma” pārbūves projekts (1929–

1930) un ilgstošā LU galvenās ēkas iekšpagalma izbūve (1930–1936), iekārtojot studentu 

ēdnīcu, garderobi un Lielo aulu. Daudzskaitlīgāka bija Štālberga iesaiste Medicīnas un 

Veterinārmedicīnas fakultāšu būvprojektos. Veterinārmedicīnas fakultātei atkārtoti 1923. 

un 1931. gadā tapa Higiēnas un patologanatomijas institūta jaunbūves mets, bet 1926. gadā 

– veterinārās klīnikas mets. Medicīnas fakultātes Pastēra institūtam un Acu slimību klīnikai 

Rīgas pilsētas 1. slimnīcā arhitekts izstrādāja iekārtošanas projektu un mēbelējumu (1924–

1925, kopā ar Robertu Kiršbergu), bet pilsētas 2. slimnīcā pēc viņa projekta iekārtoja 

vairākas Medicīnas fakultātes klīnikas un izbūvēja auditorijas (1926–1928), tāpat tapa 

pilsētas morga pārbūves projekts, pielāgojot to fakultātes Tiesu medicīnas institūta 

vajadzībām (1925). Iespējams, Štālberga iesaisti tieši Medicīnas fakultātes projektu 

izstrādē veicināja viņa nepastarpinātās zināšanas un skaidrais priekšstats par medicīnas 

profesionāļu vajadzībām, jo arhitekta sieva Henriete bija šīs fakultātes absolvente un visu 

mūžu strādāja par pediatri190. 

Jau 1923. gada. 1. martā Štālbergu paaugstināja par vecāko docentu191, tomēr 

starpkaru periodā viņš atšķirībā no Laubes un Kundziņa tā arī nekļuva par profesoru. Kā 

norādīts, profesūras varēja ieņemt “personas ar sekmīgu augstāko izglītību, kuras bez 

praktiskiem aroda nopelniem un pedagoģiskas pagātnes uzrāda arī zinātniskus darbus savā 

specialitātē”, tāpēc parasti par profesoru ievēlēja pēc doktora grāda iegūšanas. Savukārt par 

docentu varēja kļūt mācībspēks “ar sekmīgu augstskolas izglītību, zināmu praktiskā darba 

pagātni savā arodā un pedagoģiskām spējām”.192 Tātad to varētu skaidrot ar Štālberga 

samērā mazo interesi par teorētiski zinātnisku darbu sacerēšanu, par ko tika diskutēts gan 

padomju gados, viņam pārmetot teorētisku nostādņu trūkumu193, gan pēc viņa nāves, 

 
190 Henrietes Štālbergas LU studiju lietu sk.: LVVA, 7427. f., 1. apr., 6816. l. Tā kā Latvijā pilnā mērā 
neatzina Henrietes Štālbergas Krievijā iegūto medicīnas izglītību, viņai no 1923. līdz 1925. gadam bija 

jāpabeidz studijas LU. 
191 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 203. lp. Ar 1939. gada 27. septembri vecākā docenta amata nosaukums 
tika pārdēvēts par ārkārtējo profesoru. 
192 Vēsturisks pārskats par Latvijas Augstskolas nodibināšanu un viņas darbību pirmā (1919./20.) mācības 
gadā / Sast. P. Dāle. – Rīga: Latvijas Augstskola, 1921. – 25. lpp. 
193 Izskaust buržuāziskās skolas paliekas arhitektūras fakultātē // Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 101. – 25. 

maijs. 
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kritiski vērtējot arhitekta darbību kopumā194. Savas darbības principus un galvenās atziņas 

Štālbergs atklāja studentiem mācību procesā un sev tās bija formulējis tikai piezīmju veidā, 

tāpēc tos neizvērsa publikācijā, jo sevi vairāk uzskatīja par praktiķi, nevis teorētiķi. 

1919./1920. mācību gadā Arhitektūras fakultātē strādāja 9 mācībspēki, bet 

1938./1939. gadā jau 17.195 Pasniedzēju skaits, līdzīgi kā citās fakultātēs, pakāpeniski 

pieauga līdz 20. gadu vidum, kad tika sasniegta zināma stabilitāte , un tas vairs būtiski 

nemainījās. Štālbergs bija viens no pēdējiem mācībspēkiem, kas ieradās no Krievijas. Lai 

gan Arhitektūras fakultātē apvienoja RPI un PMA arhitektūras apmācību pieejas, tās 

mācību programma tomēr bija tuvāka Politehniskā institūta plānam, ko tikai papildināja 

arhitektūras un mākslas darbnīcas pēc Mākslas akadēmijas parauga. Fakultātes personāla 

lielākā daļa bija RPI absolventi un kādreizējie mācībspēki, turklāt PMA izglītību 

ieguvušie, izņemot Štālbergu, ieņēma tikai asistentu amatus, kā 1913. gadā absolvējušais 

Aleksandrs Kramarevs (1886–1975), Štālberga kursabiedrs Sergejs Antonovs un 1916. 

gadā studijas beigušais Kārlis Bikše. Tas varētu būt iemesls, kāpēc Štālbergs sākotnēji bija 

“mazliet kritiski noskaņots pret vietējām arhitektūras tradīcijām, kas izpaudās fakultātes 

uzbūvē un mācības plānā”196. Viņa šaubas bija pamatotas, jo, lai gan arhitektūras darbnīcas 

uzskatīja par visas apmācības centru un pārējie priekšmeti tikai sagatavoja darbam tajās, 

atšķirībā no PMA, arhitektūras darbnīcu programma un pārējie priekšmeti jau no pirmā 

(vēlāk no otrā) mācību gada studentiem bija jāapgūst paralēli, kas radīja pārslodzi un 

noteikti bija viens no ilgo studiju (vidēji 11 gadi paredzēto 5–6 vietā) un nelielā absolventu 

skaita (vidēji 6 gadā) iemesliem197. 

Neskatoties uz nepilnībām mācību plānā, iegūstamā izglītība bija pietiekami 

vispusīga. Apmācību procesu organizēja trīs arhitektūras darbnīcās, kurās topošie 

profesionāļi risināja kompozīcijas un projektēšanas uzdevumus, vienā tēlotājas mākslas 

darbnīcā (vad. Vilhelms Purvītis), kur bez zīmēšanas un akvarelēšanas studenti trīs gadus 

apguva arī citas arhitektam nepieciešamas grafiskas tehnikas un veidošanu, un sešās 

katedrās – Arhitektūras formu (vad. Pauls Kampe), Arhitektūras vēstures (vad. Arturs 

Krūmiņš), Būvtehnikas (vad. Augusts Malvess), Ēku iekārtas un ēku būvniecības 

organizācijas un saimniecības (vad. Pēteris Bērzkalns), Pilsētu iekārtas (vad. Arnolds 

 
194 Jānis Krastiņš intervijā: Gabre A. Jānis Krastiņš: “Sirdsapziņai nespēju runāt pretī” // Neatkarīgā Rīta 
Avīze. – 2012. – Nr. 65. – 30. marts. 
195 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 132. lpp. 
196 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp.  
197 Jau 1925. gadā arhitekts Roberts Legzdiņš (1901–1990), kurš bija studiju ilguma rekordists (24 gadi), 
norādīja, ka esošo programmu nav iespējams apgūt minimālajos 5–6 gados. Sk.: Legzdiņš R. No arhitektūras 
fakultātes dzīves // Students. – 1925. – Nr. 15. – 16. janv. Tomēr arī pēc dažādu programmas uzlabojumu 
ieviešanas mācību ilgums būtiski nesaruka, jo studiju kursus aizvien varēja apgūt brīvi izvēlētā secībā, tāpat 
traucēja studentu sliktie materiālie apstākļi, kas rosināja iesaistīties celtniecībā kā a rhitektu palīgiem un atlikt 

vai pamest studijas. 
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Lamze) un Tēlotājas ģeometrijas (vad. Jēkabs Vītols (1877–1961)) –, kurās mācījās 

pārējos priekšmetus.198 Lai saīsinātu studiju programmu, pakāpeniski atteicās no kursiem, 

kas tieši neskāra arhitektūras nozari (neorganiskā ķīmija, fizika), saglabājot tādus 

topošajiem arhitektiem obligāti apgūstamus praktiskus mācību priekšmetus kā akustika, 

sanitārā būvniecība, būvniecības elektrotehnika u. tml. Fakultātes pedagogu slodze bija 

liela, jo mācības notika sešas dienas nedēļā, turklāt nodarbības arhitektūras darbnīcās bija 

katru dienu.199 Svarīgākie aroda priekšmeti, kuros studentam bija jānokārto eksāmeni, 

skāra ne vien tehniskus jautājumus, kā būvmateriālus un konstrukcijas, bet arī aplūkoja 

arhitektūru kā mākslu, vērtējot audzēkņa zināšanas būvformās un arhitektūras vēsturē. 

Tāpat obligāta bija vismaz sešus mēnešus ilga būvprakse arhitekta vai cita izglītota 

celtniecības speciālista vadībā, tomēr līdz 1934. gadam praktisku pieredzi studentam iegūt 

bija grūti200. 

Likumsakarīgi, ka mācību programmā zināms uzsvars bija arī uz iepazīšanos ar 

Latvijas arhitektūras (īpaši tautas celtniecības) mantojumu, ko gan studentiem līdz Kārļa 

Ulmaņa (1877–1942) veiktajam apvērsumam īpaši neuzspieda, interesi fakultātes mērogā 

rosinot ar rakstisku vai kompozīcijas darbu konkursiem, kuru tēmas parasti bija saistītas 

tautas celtniecību, piemēram, “Guļkoku būvju savienojumu elementi latviešu lauku 

būvniecībā Latvijā” u. tml. Turklāt ar arhitektūras reģionālo specifiku varēja iepazīties 

mācību ekskursijās, kuras Paula Kundziņa lekciju kursu “Latvijas tēlotāja māksla” un 

“Pieminekļu uzturēšana” ietvaros sevišķi aktīvi organizēja laikā no 1921. līdz 1924. 

gadam201. Ekskursijas, kurās studentiem bija jāapgūst celtņu uzmērīšana un citas praktiskas 

zinības, turpinājās arī vēlāk; vienu no tām 1924. gada vasarā vadīja Ernests Štālbergs202. 

Tajās tika vākti materiāli gan par tautas celtniecības objektiem, gan par Latvijas 

vēsturiskajām būvēm, bet studentu veiktos uzmērījumus un uzņemtās fotogrāfijas203 vēlāk 

izmantoja fakultātes pieminekļu arhīva veidošanā un publicēja attēlizdevuma “Materiāli 

par Latvijas būvniecību” piecos kopojumos, kuros gan uzmanība pievērsta tikai 

 
198 Izmantots 1939. gadā publicētais galīgais katedru sadalījums. 
199 LVVA, 7427. f., 6. apr., 331. l., 9. lp. 
200 Legzdiņš R. No arhitektūras fakultātes dzīves // Students. – 1925. – Nr. 15. – 16. janv.; Janišs E. Dzīve. 
Māksla. Arhitektūra. – Rīga: Puse, 2000. – 43. lpp. 
201 Pēc Pieminekļu valdes dibināšanas 1923. gadā fakultātes ekskursijas pamazām apsīka, bet arhitektūras 

studenti, kurus interesēja tautas celtniecības mantojums (galvenokārt Paula Kundziņa darbnīc as audzēkņi), 
piedalījās valdes rīkotajās ekspedīcijās. Sk.: Mintaurs M. Arhitektūras mantojuma aizsardzības vēsture 
Latvijā. – Rīga: Neputns, 2016. – 89.–90. lpp. 
202 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes divgadu darbības pārskats: 1924 –1926. – 46. lpp. 
203 Iespējams, šādam nolūkam arhitektūras studenti kopš 1923. gada varēja apgūt izvēles priekšmetu 
“Arhitektūras fotografēšana”, ko pasniedza Konstantīns Rončevskis (Konstantin (Konstanty) Rączewski, 

1875–1935). Sk.: LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 68. lp.  
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etnogrāfiskām celtnēm un to iekārtas priekšmetiem.204 Izdevuma redakcijas komisijā līdz 

1923. gadam (I–III kopojums) darbojās Pauls Kundziņš, Pauls Kampe (Paul Campe, 1885–

1960) un Arturs Krūmiņš (1879–1969), bet kopš 1924. gada un IV izdevuma (1925) 

sagatavošanas posma tai pievienojās arī Štālbergs.205 Ņemot vērā, ka viņa interese par 

tautas celtniecību nebija ļoti izteikta jeb, kā raksturojis Kundziņš, “latviski nacionālais 

elements viņa dabai un ievirzei bija mazāk būtisks”206, Štālberga dalību šajā komisijā var 

skaidrot ar viņa padziļināto interesi par grāmatniecību un attēlizdevumu veidošanu – jau 

iepriekš viņš bija iesaistīts dažādu LU iespieddarbu, kā Organizācijas padomes piemiņas 

albuma un augstskolas piešķirto diplomu paraugu, veidošanā, bet 1939. gadā Štālbergs 

sastādīja un iekārtoja albumu ar paša uzņemtām fotogrāfijām par Brīvības pieminekļa 

celtniecību.207 

Izmaiņas fakultātes mācību programmā ieviesa arī Ulmaņa autoritārā ideoloģija un 

jaunie iekšpolitikas akcenti. Tā kā režīms zemnieku uzskatīja par “saimnieciskās un 

politiskās dzīves galveno figūru”208, Ulmanis rosināja arhitektus uzlabot lauku būvniecības 

stāvokli. LU Arhitektūras fakultātes audzēkņu darbu izstādes apmeklējuma laikā 1935. 

gadā viņš izsludināja konkursu par savā vārdā nosauktu godalgu un studentus aicināja 

pievērsties lauku būvju problemātikai, norādot: “Manī jau sen ir nemiers ar lauku celtnēm, 

jo mūsu lauku dzīvojamās ēkas ir absolūti nederīgas un nepraktiskas. (..) Mums nekad nav 

bijis lauku celtniecības. Bieži vēl muižas meistars, celdams ēku, nezināja, kas tur ies iekšā: 

ar divām vai četrām kājām.”209 Sekojot Ulmaņa “ierosinājumam un norādījumam”, 

arhitektūras darbnīcās turpmāk palielināja ar lauku būvniecību saistīto uzdevumu skaitu, 

citos mācību priekšmetos integrēja šīs nozares tēmas un pievērsa uzmanību veidiem kā 

estetizēt laucinieku dzīves vidi – ēku interjeru un iekārtas priekšmetus –, turklāt akcents 

bija uz ekonomisku un vienkāršu būvniecību, ko laukos būtu iespējams veikt pēc 

paraugprojektiem, bez arhitekta klātbūtnes.210 Šīs politikas ietvaros 1935. gadā Ulmaņa 

valdība pieņēma lauku būvniecības likumu, kas paredzēja, ka valsts subsīdijas būvniecībai 

 
204 Materiāli par Latvijas būvniecību. – Rīga: Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultāte, 1921–1931. – I–V 
kopojums. Bija paredzēts arī noslēguma izdevums ar tekstu, bet tas tā arī neiznāca. Sk.: Laube E. 

Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 120. lpp. 
205 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – 15. lpp. 
Štālbergu komisijas darbā ievēlēja pēc viņa ieteikuma izdevumos veikt “grafo -tehniska rakstura” 
papildinājumus. Sk.: LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 93. lp. 
206 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
207 Sk.: LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 64., 77. lp. Albums par Brīvības pieminekļa celtniecību izgatavots 

četros eksemplāros, viens no tiem dāvināts Kārlim Ulmanim un tagad glabājas Latvijas Nacionālajā 
bibliotēkā, vēl viens atrodams Štālberga kolekcijā LVA. 
208 Butulis I. Ideoloģija un propaganda // 15. maija Latvija / Zin. red. I. Feldmanis. – Rīga: Latvijas Mediji, 
2017. – 165. lpp. 
209 Ministru prezidents Dr. K. Ulmanis ierosina reformēt lauku celtniecību // Pēdējā Brīdī. – 1935. – Nr. 96. – 
28. apr. 
210 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 113. lpp. 
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varēja iegūt tikai tās saimniecības, kas īstenoja ministrijas apstiprinātus paraugprojektus.211 

1936. gadā šādam nolūkam organizēja metu konkursu, kur piedalījās arī vairāki Štālberga 

audzēkņi.212 Ar lauku celtniecības nozares mērķtiecīgu attīstīšanu varētu būt saistīts 

Štālberga kā būvniecības konsultanta darbs Zemkopības ministrijā 1937.–1939. gadā.213 

Lauku dzīves kvalitāte režīma politikas rezultātā patiesi tika uzlabota, taču šis periods bija 

pārāk īss, lai paspētu izveidot šajā celtniecības nozarē specializētu arhitektu paaudzi. Lai 

gan LU Lauksaimniecības fakultātē kopš pirmsākumiem darbojās Būvniecības katedra, ko 

vadīja arhitekts Augusts Raisters (1888–1967), tikai 1939. gadā, pēc Lauksaimniecības 

fakultātes atdalīšanas no LU un Jelgavas Lauksaimniecības akadēmijas izveidošanas, 

Arhitektūras fakultātē gatavojās atvērt Lauku būvniecības katedru214.  

Kādā no trim arhitektūras darbnīcām students nonāca, noteiktā līmenī pabeidzot 

sagatavošanas kursu mākslas darbnīcā. Sākotnēji sadalījumu darbnīcās lozēja, bet kopš 

1933. gada to varēja brīvi izvēlēties, izlozi paredzot tikai tajos gadījumos, kad tika 

pārsniegts paredzētais pretendentu skaits uz kādu no darbnīcām.215 Kā norādīts atsevišķos 

memuāros, sadalījumu tomēr mēdza lozēt arī vēlāk, jo 30. gados vairums audzēkņu esot 

vēlējušies iekļūt C darbnīcā.216 Tas gan nenozīmē, ka Štālberga darbnīca bija ievērojami 

lielāka par pārējām, jo tādi praktiski studiju norises apsvērumi kā mācību telpu trūkums 

(sevišķi C darbnīcai (9)) un studentu lēnā nomaiņa lika plānveidā kontrolēt studējošo 

skaitu217 un studentu atbilstošu sadalījumu pa darbnīcām. 1935. gada janvārī audzēkņu 

skaits trīs arhitektūras darbnīcās bija šāds: A – 83, B – 63 un C – 60. Nevienmērīgo 

sadalījumu bija izraisījusi darbnīcu telpu atšķirīgā platība, ko pēc 1935. gada pārbūves 

(jaunās aulas bēniņu izbūves) daļēji izdevās novērst.218 Lai tuvinātos ideālajam studentu 

skaitam (30 audzēkņiem) vienā darbnīcā, vienu semestri A darbnīcā neuzņēma jaunus 

studentus219, bet būtisks samazinājums tā arī netika panākts. Trīs darbnīcu absolventu 

statistika liecina, ka pret kopējo darbnīcas studentu skaitu visvairāk studijas beigušo ir 

Štālberga darbnīcā, jo absolventu skaits A un C darbnīcās ir gandrīz vienāds, bet B 

darbnīcā – uz pusi mazāks. Tas varētu būt skaidrojams ar pasniedzēju slodzi, jo Kundziņš 

 
211 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 490. lpp. 
212 Leitāne L. Arhitektūras konkursi Latvijā: Promocijas darbs / Vad. J. Krastiņš. – Rīga: Rīgas Tehniskā 
universitāte, 2019. – 1. pielikums: Arhitektūras konkursi Latvijā. Hronoloģiskais rādītājs. 19. gadsimta vidus 
līdz 2018. gadam. 
213 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 196. lp. 
214 Pie Arhitektūras fakultātes būs Lauku būvniecības katedra // Rīgas Vēstnesis. – 1939. – Nr. 7. – 16. febr. 
215 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 414. lp. 
216 Janišs E. Dzīve. Māksla. Arhitektūra. – 34. lpp. 
217 Piemēram, 1935./1936. studiju gadā, lai reducētu audzēkņu skaitu, visā LU neuzņēma jaunus studentus. 
Sk.: Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 160. 
lpp. 
218 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 57. lp. 
219 Turpat, 57., 140. lp. 
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papildus nodarbībām darbnīcā pasniedza arī vairākus mācību priekšmetus, bet Laube un 

Štālbergs nelasīja nevienu teorētisko lekciju kursu. 

Studiju plāns paredzēja katrā mācību gadā palielināt nodarbību stundu skaitu 

arhitektūras darbnīcā, attiecīgi samazinot pārējo priekšmetu slodzi, bet piektajā kursā – 

tikai darbu pie diplomprojekta.220 Arhitektūras darbnīcas strādāja pēc vienas kopīgas 

programmas, taču, atbilstoši katra vadītāja priekšstatiem, mācību pieejas tajās bija 

atšķirīgas. Patstāvīgie kompozīcijas uzdevumi pakāpeniski kļuva komplicētāki – no ēku 

uzmērījumiem, orderu, vēsturisku celtņu un būvdetaļu studijām un mazo arhitektūras 

formu kompozīcijām pirmajā gadā līdz vērienīgiem un sarežģītiem projektēšanas 

uzdevumiem diplomdarbā. Sākumā studenti nodarbojās ar akmens, ķieģeļu, apmetuma, 

koka, dzelzs un betona formu un to kombināciju studijām, kā arī funkcionālo formu un 

arhitektūras orderu izziņu, pēc tam projektēja dzīvojamos un sabiedriskos interjerus, kā arī 

dzīvojamās ēkas, sākot ar vienkāršām vienģimenes mājām, beidzot ar daudzdzīvokļu 

namiem un lauku sētām, bet apmācību noslēdza ar dažādu funkciju sabiedrisku ēku un 

pilsētbūvniecisku situāciju risinājumiem.221 Diplomdarba tematu students parasti izvēlējās 

pats, konsultējoties ar savas darbnīcas vadītāju.222 

Literatūrā ierasti norādīts, ka Laubes vadītā A darbnīca (no 1921. gada tās asistents 

bija Sergejs Antonovs) vairāk orientējās uz klasiskās arhitektūras mantojumu, Kundziņa B 

darbnīca (no 1921. līdz 1925. gadam tās asistents bija Aleksandrs Kramarevs, pēc tam  – 

Frīdrihs Skujiņš) – uz nacionālo un reģionālo arhitektūru, bet Štālberga C darbnīca (no 

1923. līdz 1936. gadam tās asistents bija Kārlis Bikše, vēlāk – Nikolajs Voits) – uz 

funkcionālisma arhitektūru.223 Tas nereti licis pārspīlēt stilu nozīmi Arhitektūras fakultātē 

un radījis vienkāršotu skatījumu uz darbnīcu stilistiskajām atšķirībām. Dažviet pat 

akcentēts, ka tas ietekmējis studentu profesionālo rokrakstu, piemēram, norādot, ka 

Kundziņa “audzēkņu vidū dominēja nacionāli romantiskas arhitektūras gars”224, kam trūkst 

konkrētu pierādījumu. Nenoliedzami, ka Kundziņa studenti bieži vien bija īpaši ieinteresēti 

tautas celtniecības jautājumos, kā Pēteris Ārends (1900–1960), bet viņu vidū bija daudzi 

spēcīgi funkcionālisma pārstāvji, piemēram, Pēteris Bērzkalns (1899–1958), Ansis Kalniņš 

(1903–1944) u. c. Tāpat, raksturojot darbnīcu vadītāju priekšstatu atšķirības, minēts, ka A 

darbnīcas vadītājs Laube (pēc viņa došanās emigrācijā 1944. gadā arī Antonovs) un viņa 

 
220 LVVA, 7427. f., 6. apr., 330. l., 24. lp.; Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit 
gados: 1919–1939. – I daļa. – 116.–117. lpp. 
221 LVVA, 7427. f., 6. apr., 330. l., 68., 70.–73. lp.; L. U. arhitekta un būvinženiera izglītība // Latvijas 
Architektūra. – 1940. – Nr. 4. – 146. lpp. 
222 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – 20. lpp. 
223 Krastiņš J. Latvijas Republikas būvmāksla. – Rīga: Zinātne, 1992. – 73. lpp. 
224 Lejnieks J. Patiesa forma. Tīrs stils: Modris Ģelzis. Arhitekts. – Rīga: Neputns, 2007. – 20. lpp. 
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“pretnis” Štālbergs “pārstāvēja abas idejiski nesamierināmās arhitektūras puses – klasisko 

un moderno”225, kas, zinot Štālberga pamatīgo akadēmisko izglītību, radošā rokraksta 

nianses un lielo interesi par klasiskās arhitektūras mantojumu, liek apšaubīt šādu, tik 

noteikti paustu pieņēmumu. Starpkaru periodā katra darbnīcas vadītāja radošais rokraksts 

piedzīvoja evolūciju, tāpēc 30. gados funkcionālisma izteiksmes līdzekļiem pievērsās ne 

tikai Štālbergs, bet noteiktā pakāpē arī Kundziņš un Laube.  

Katra meistardarbnīca likumsakarīgi sekoja tās vadītāja radošajiem principiem , kas 

nebija strikti nodalīti tikai stilu kategorijās. Historisma laikmetam raksturīgā akadēmiskā 

vēsturisko arhitektūras stilu apguve starpkaru periodā vairs nebija aktuāla ne Rietumu, ne 

Krievijas arhitektūras skolās, ne arī Rīgā. Pārskatā par LU Arhitektūras fakultātes 

veidošanos skaidrots, ka “bijušā Rīgas Politehniskā institūta arhitektūras nodaļas 

programmā noteicošā loma piekrita stila arhitektūras mācībai. Latvijas Universitātes 

Arhitektūras fakultātes programmā galvenā loma piešķirta ne stilu arhitektūras mācībai, bet 

principiem, kas veido būvju formas saskaņā ar pašu būvju būtību un ar būvmākslas 

likumību”.226 Eižens Laube vēlāk norādījis, ka “visās darbnīcās studiju pamatā likta 

iepazīšanās ar eiropeiski klasiskām formām un kompozīcijas likumiem  (..), ievērojot 

vietējo fizisko un garīgo apkārtni”227. To apstiprina arī tēlnieks Gustavs Šķilters (1874–

1954), 1933. gadā recenzējot Arhitektūras fakultātes studentu izstādi: “Mūsu jaunie 

arhitekti piekopj un studē diezgan daudz klasiskos laikus. Tas ir drošs un veselīgs pamats, 

kas pirms labi jāpārvalda, lai varētu iet tālāk patstāvīgus ceļus un meklēt īpatnējus 

izteiksmes līdzekļus”, vienlaikus gan norādot, ka “redzam (..) arī projektus, kas iespaidoti 

no šolaiku kailām celtnēm, kas šķiet sakrautas no kubiem, kastēm un tamlīdzīgi .”228 Bija 

likumsakarīgi, ka Pēterburgas arhitektūras skolas tradīciju mantinieka Štālberga darbnīcā 

pamatīgi tika pētīts klasiskās arhitektūras mantojums, bet kāds no Laubes vai Kundziņa 

darbnīcas studentiem, vadoties pēc aktuālajām tendencēm, būves uzdevuma vai paša 

interesēm, varēja radīt izteikti modernu darbu229, jo lielāka nozīme bija radošajai metodei, 

nevis formālai viena stila pazīmju apguvei. Stilistisko izvēļu brīvību apliecina “Ilustrētajā 

Žurnālā” 1927. gadā publicētie studentu izstādes darbi – tā, piemēram, Štālberga audzēknis 

Roberts Kiršbergs (1890–1976) radījis vēsturiskajos stilos iedvesmotu atpūtas vietu parkā, 

Kundziņa studente Elza Meldere-Ziemele (1900–1990) klasiskajās arhitektūras formās 

 
225 Lejnieks J. Patiesa forma. Tīrs stils: Modris Ģelzis. Arhitekts. – 20., 106. lpp. 
226 Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – 10. lpp. 
227 Laube E. Arhitektūras fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 118. lpp. 
228 Šķilters G. Arhitektūras fakultātes audzēkņu darbu izstāde // Latvis. – 1933. – Nr. 3433. – 20. apr. 
229 Piemēram, Laubes students Jānis Sarma (dz. Sarkanbārdis, 1909–2006) diplomdarbā 1938. gadā radīja 
modernu lidostas projektu. Sk.: Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultāti beigušie un viņu diplomdarbi // 

Atpūta. – 1939. – Nr. 741. – 17. lpp. 
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sakņotu pieminekli, bet Laubes darbnīcas absolventes Rahiles Rabinovičas (1897–?) tautas 

nama projekts atspoguļo moderno stilistisko tendenču iespaidus, it īpaši divu stikloto torņu 

risinājumā.230 Igauņu arhitektūras vēsturnieks Marts Kalms (Mart Kalm), salīdzinot 

Baltijas starpkaru perioda arhitektūru, norāda, ka latviešu arhitekti bija profesionāli 

izglītotākie un līdz ar to spēja būt daudzveidīgāki arhitektūras risinājumu ziņā.231 Latvijas 

arhitektu pamatīgā izglītība ikdienas praksē ļāva brīvi pielāgoties laikmeta stilistiskajām 

tendencēm un pasūtītāju prasībām, pēc vajadzības variējot plānotās celtnes arhitektonisko 

veidolu atbilstoši tās funkcijai, reprezentācijas pakāpei un būvprogrammai , ko uzskatāmi 

parāda, piemēram, arhitekta Aleksandra Klinklāva (1899–1982) darbība. To, ka t. s. Rīgas 

arhitektūras skola bija ieguvusi labu reputāciju arī ārpus Latvijas, apliecina Štālberga 

studenta Alfrēda Laukirbes (1901–1993) atmiņas: “Kad 1941. gadā es ierados Berlīnē, man 

uzdeva tikai vienu jautājumu – no kuras augstskolas? Kad atbildēju – no Rīgas, tad – jā, 

viss kārtībā, varat nākt tūlīt strādāt.”232 

Neatkarīgās Latvijas posmā Arhitektūras fakultāte izaudzināja spilgtu jauno arhitektu 

paaudzi, kuras ievērojamākie pārstāvji bija gan Laubes skolnieki, kā Alfrēds Birkhāns 

(1897–1974), Pāvils Dreijmanis (1895–1953), Arturs Galindoms (1894–1966), Lidija 

Hofmane-Grīnberga (1898–1983), Viktors Mellenbergs (1905–2001), Vladimirs Šervinskis 

(1894–1974) un Osvalds Tīlmanis (1900–1980), gan Kundziņa audzēkņi, kā Pēteris 

Ārends, Pēteris Bērzkalns, Alma Dunga (1900–1983), Ansis Kalniņš, Emma Kalniņa 

(1899–1985) un Elza Meldere-Ziemele. Bet īpašu un savrupu vietu jauno arhitektu plejādē 

ieņēma Štālberga studenti, kuri, ņemot vērā vidējo studiju ilgumu, absolvēja tikai 30. un 

40. gados.233 

 

1. 5. 1. 1. “Štālberga skola”. C darbnīca 

Lai gan Ernests Štālbergs pie savas darbnīcas vadības stājās tikai 1922. gada nogalē, 

viņa audzēkņu izlaidums 1930. gadā bija spožs – Doroteja Feiertāga (1902–1941), 

Aleksandrs Klinklāvs, Alfrēds Laukirbe un Nikolajs Voits (1904–1989). (10) Gandrīz visi 

starpkaru periodā paguva sevi pieteikt kā spējīgus un daudzpusīgus arhitektus. Klinklāvs 

pamatoti uzskatāms par talantīgāko Štālberga studentu un 30. gadu sākumā raksturots kā 

 
230 Rutmanis J. Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultātes studējošo darbu izstāde // Ilustrēts Žurnāls. – 

1927. – Nr. 2. – 41.–46. lpp. 
231 Kalm M. Self-Realization of the Newly Liberated: Architecture in the Baltic States Between the World 
Wars // Modernism for the Future. An International Conference: Conference Proceedings. – Kaunas: Kaunas 
2022, 2019. – P. 25. 
232 Alfrēds Laukirbe intervijā: Lejnieks J. Manās grāmatās man viss ir atrisināts // Literatūra un  Māksla. – 
1992. – Nr. 34. – 11. sept. 
233 Sk. 3. pielikumu. 
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“modernās taisnās līnijas fanātiķis un pat dievinātājs”234. Viņš vadīja veiksmīgu 

arhitektūras praksi un atstājis ievērojamu funkcionālisma mantojumu gan Rīgā, gan 

provincē, bet 30. gadu otrajā pusē spēja sevi pierādīt arī neoklasicisma stilistikā. Kā īpaši 

nozīmīgs vērtējams Klinklāva darbs Latvijas Sarkanā Krustā Tehniskās nodaļas vadītāja 

amatā, kas sniedza vērtīgu pieredzi, jo arī trimdā Kanādā un ASV viņš veiksmīgi darbojās 

veselības aprūpes arhitektūras nozarē.235 Laukirbe specializējās lauku būvniecības nozarē 

un interesējās par racionāliem celtniecības paņēmieniem, iepazīstinot sabiedrību ar 

cementa ķieģeļu un vieglbetona būvniecības metodēm. Par Feiertāgas darbību ir mazāk 

ziņu, iespējams, viņa darbojusies iekštelpu dizaina jomā. Savukārt Voits 30. gadu beigās 

strādāja Rīgas pilsētas jaunizbūves birojā, taču pēc viņa projektiem realizētu celtņu ir maz 

– kā spilgtākā izceļama funkcionālisma ēka Rīgā, Ģertrūdes ielā 20 (1939). Tomēr vairums 

Štālberga studentu īsajā neatkarības posmā nepaspēja sevi pilnvērtīgi realizēt – daļa gāja 

bojā kara gados, daļa kara izskaņā devās trimdā, bet vēl daļa turpmāk darbojās padomju 

sistēmas ietvaros. 

Citu talantīgāko Štālberga audzēkņu vidū ir 1931. gadā studijas beigušais Jānis 

Rengarts (1892–1960), kas radījis vairākus izteiksmīgus funkcionālisma objektus Rīgā, 

piemēram, daudzdzīvokļu ēku Brīvības ielā 90 (1938), kuras fasādes gan papildina sienu 

kolonnas, 1932. gadā absolvējušais Ziedoņdārza iekārtojuma līdzautors un parka estrādes 

un strūklakas (1936–1938) autors Voldemārs Zaķis (1902–1990), 1937. gadā arhitekta 

tiesības ieguvušais Arturs Reinfelds (1911–2003), kurš profesionāli attīstījās galvenokārt 

padomju posmā un projektējis viesnīcas “Latvija” augstceltni (1967–1978), un 1938. gadā 

absolvējušais Staņislavs Aloizs Borbals (1907–2000), kurš Latvijā paspēja radīt fabrikas 

“Laima” jauno korpusu Rīgā, Miera ielā 22 (1939) un vēlāk arhitekta praksi turpināja 

ASV. Tāpat 30. gados C darbnīcā arhitektūras studijas noslēdza vēlākais Venecuēlas 

galvaspilsētas Karakasas galvenais arhitekts Voldemārs Ozoliņš (1906–1997)236 un Rīgas 

būvvaldes arhitekts Roberts Kiršbergs, mazāk zināmie arhitekti Valters Dambrāns (1903–

1969), Moisejs Česno (1906–1941/1945) un Georgs Dauge (1905–1987), kuri 30. gadu 

otrajā pusē bieži bija dažādu arhitektūras konkursu laureāti, kā arī Janīna Jasenas (vēlāk 

Adolfi-Jasenas, 1910–1990) un citi. Kara gados Štālberga darbnīcu absolvēja vairāku 

staļinisma periodam raksturīgu Rīgas skolu autors Alfrēds Pūpols (1911–1995), padomju 

laikā plaši izplatīto 103. sērijas tipveida dzīvojamo māju (1969) līdzautors Roberts Traniņš 

(1909–1976), kā arī Vera Jansone (1915–2004), kura emigrēja uz Franciju un ASV, 

 
234 Bijušais baleta dejotājs ceļ mājas // Pasaules Pasts. – 1932. – Nr. 38. – 18. sept. 
235 Plašāk sk.: Krišane I. Aleksandra Klinklāva funkcionālisma izjūta. Rīga–Monreāla–Čikāga // Pilsēta. 
Laikmets. Vide / Sast. R. Kaminska. – Rīga: Neputns, 2007. – 167.–188. lpp. 
236 Brauķis H. J. Arhitekts Voldemārs Ozoliņš – 90 // Laiks. – 1996. – Nr. 60. – 7. sept. 
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arhitektūras studijas turpinot vispirms Lekorbizjē (Le Corbusier, īst. v. Šarls Eduārs 

Žannerē (Charles-Édouard Jeanneret), 1887–1965) darbnīcā, pēc tam Ilinoisas 

Tehnoloģiju institūtā pie arhitekta Ludviga Mīsa van der Roes (Ludwig Mies van der Rohe, 

1886–1969), un vēlāk ASV vadīja sekmīgu arhitektūras praksi237. Tolaik studijas beidza arī 

trīs Štālbergam pietuvināti jaunie arhitekti – viņa uzticamākā studente, augstu vērtētā 

moderniste un Dailes teātra (1960–1976) autore Marta Staņa (1913–1972), viņas ilggadējs 

kolēģis Jānis Ginters (1908–2007), kā arī Jānis Līcītis (1908–1981), kas studijas noslēdza 

tikai 1947. gadā. Pēc kara arhitektūras studiju kārtība būtiski mainījās, tāpēc tiks plašāk 

aplūkota 1.6. nodaļā. 

Štālberga spējīgākie audzēkņi regulāri tika uzaicināti strādāt Universitātē un viņa 

arhitektūras praksē. Tā par C darbnīcas asistentu pēc Bikšes aiziešanas no amata 1936. 

gadā kļuva Voits, bet padomju gados asistenti bija trīs – Staņa, Ginters un Līcītis. Laukirbe 

par asistentu LU sāka strādāt uzreiz pēc absolvēšanas, iesaistoties Lauksaimniecības 

fakultātes Būvniecības katedras darbā238, bet Traniņš jau studiju laikā – kopš 1939. gada 

viņš bija Arhitektūras fakultātes dažādu katedru subasistents un vēlāk arī laborants239. 

Savukārt Borbalu uzaicināja par asistentu 1941. gadā vispirms Arhitektūras fakultātes 

Būvtehnikas katedrā, pēc tam, līdz viņa emigrācijai, Antonova vadītajā darbnīcā240, kopš 

1940. gada fakultātē kā asistents un vēlāk arī mācībspēks strādāja Rengarts241. Pārējo 

darbnīcu absolventi darbā LU iesaistījās retāk. 

20. gadu otrajā pusē pie dažādiem projektiem, piemēram, prezidenta Jāņa Čakstes 

(1859–1927) bēru ceremonijas noformējuma darbiem242 Štālbergs pieaicināja toreizējo 

studentu Robertu Kiršbergu. Savukārt 30. gados viņa arhitektūras praksē ilgstoši strādāja 

Alfrēds Laukirbe243 un Nikolajs Voits, epizodiski arī Staņislavs Borbals244 – viņu 

pienākumi galvenokārt bija saistīti ar Brīvības pieminekļa būves darbiem . Voits izceļams 

kā Štālberga uzticamākais līdzgaitnieks starpkaru posmā, ko pierāda asistenta amats C 

darbnīcā un ilggadējā sadarbība projektu izstrādē – viņš darbojies kā arhitekta palīgs ne 

tikai pie Brīvības pieminekļa projekta, bet arī pie LU galvenās ēkas iekšpagalma apbūves, 

6. Rīgas kājnieku pulka karavīru pieminekļa, Jelgavas viesnīcas un sanatorijas “Gaujaslīči” 

projektiem. Abu arhitektu radošo nostādņu tuvību apliecina Voita visai tiešie iespaidi no 

 
237 rd. Izcilas latviešu arhitektes panākumi // Laiks. – 1990. – Nr. 103. – 29. dec. 
238 Vecākais asistents Alfrēds Laukirbe // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919 –1939. – II daļa: 
Mācības spēku biogrāfijas un bibliogrāfija. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1939. – 289. lpp. 
239 Sk. Roberta Traniņa personas lietu: LVVA, 7427. f., 13. apr., 1785. l. 
240 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – Rīga: Vaga, 1993. – 84. lpp. 
241 Apsītis V. Arhitektam Jānim Rengartam – 105 // Latvijas Arhitektūra. – 1998. – Nr. 15. – 82. lpp. 
242 T. D. Valsts prezidenta mūžīgās dusas vietā Meža kapos // Latvijas Sargs. – 1927. – Nr. 62. – 18. marts. 
243 Alfrēds Laukirbe strādājis arī pie Štālberga radītā Kārļa Zāles darbnīcas projekta.  
244 Borbals savos memuāros norādījis, ka ir strādājis arī pie 6. Rīgas kājnieku pulka karavīru pieminekļa 

idejas. Sk.: Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 57. lpp. 
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sava pasniedzēja profesionālās darbības sākumposmā – 1927. gadā “Ilustrētajā Žurnālā” 

publicētais viņa studiju projekts vasarnīcai Jūrmalā245 ir ļoti radniecīgs Štālberga tajā pašā 

gadā radītajai vasarnīcai Buļļos. 

Kā norādījis arhitekta kolēģis Arturs Krūmiņš, C darbnīcas audzēkņu augsto 

profesionālismu apliecina arī tas, ka 30. gados arhitektūras konkursos lielāko daļu godalgu 

ierasti ieguva tieši Štālberga studenti.246 Šai ziņā īpaši izceļams Aleksandrs Klinklāvs, kas 

pētnieces Ilvas Krišanes vārdiem raksturots kā “veiksmīgākais “konkursants” un 

vairākkārtējs laureāts daudzos nozīmīgos arhitektūras konkursos”247. Jau studiju gados viņš 

uzvarēja Latviešu akciju bankas projektu sacensībā (1929), kas gan nedeva iespēju metu 

realizēt, un vēlāk arī Rīgas pilsētas pašvaldību iestāžu nama (1935), Tiesu pils (1936) un 

Finanšu ministrijas (1936) konkursos.248 Izteikts Štālberga studentu īpatsvars redzams t. s. 

monumentālo celtņu konkursu uzvarētāju vidū: Armijas ekonomiskā veikala sacensībā 

(1935) trīs vienādas godalgas sadalīja Moiseja Česno priekšlikums, Nikolaja Voita mets un 

Kundziņa studentu Anša un Emmas Kalniņu kopīgais projekts; Finanšu ministrijas 

konkursā visu pirmo trīs vietu ieguvēji bija Štālberga studenti – attiecīgi Aleksandrs 

Klinklāvs, Valters Dambrāns (kopā ar Kundziņa studenti Almu Dungu) un Voldemārs 

Zaķis249; Kara muzeja projektu sacensībā (1936) dalītu pirmo un otro prēmiju saņēma 

Georga Dauges mets un Valtera Dambrāna (kopā ar Almu Dungu) projekts, bet trešo 

prēmiju – Moiseja Česno priekšlikums; Rīgas pilsētas biroju nama konkursā (1937) trīs 

pirmās godalgas dalīja Sergejs Antonovs (kopā ar Nikolaju Voitu un Alfrēdu Ginteru), 

Arturs Reinfelds un Valters Dambrāns, bet vienu no otrajām godalgām ieguva Georgs 

Dauge; Pasta krājkases metu sacensībā (1937) dalītu pirmo un otro prēmiju saņēma Artura 

Reinfelda un Ādolfa Kūļa (1908–1973) kopīgais priekšlikums un Kundziņa studenta 

Ādolfa Vilmaņa (1904–1991) projekts, bet trešo – Voldemāra Zaķa mets. C darbnīcas 

studentiem šādos konkursos priekšrocības, visticamāk, deva apgūtā stingri racionālā radošā 

metode. 

Štālberga arhitektūras pamatprincips paredzēja uzsvaru uz funkcionālo prasību 

racionālu un loģisku atrisināšanu un ikviena kompozicionālā risinājuma sakņošanu būves 

pamatuzdevumā, kā arī ciešu saikni ar novietni, taču šī pieeja ievērojami pastiprinājās kopš 

20. gadu nogales, kad arhitekts pievērsās funkcionālismam . Tādējādi apmācībā tika 

 
245 Rutmanis J. Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultātes studējošo darbu izstāde // Ilustrēts Žurnāls. – 

1927. – Nr. 2. – 46. lpp. 
246 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 101. lp. 
247 Krišane I. “Neīstenotais” Aleksandrs Klinklāvs // Mākslas Vēsture un Teorija. – 2003. – Nr. 1. – 5. lpp. 
248 Leitāne L. Arhitektūras konkursi Latvijā: Promocijas darbs. – 1. pielikums: Arhitektūras konkursi Latvijā. 
Hronoloģiskais rādītājs. 19. gadsimta vidus līdz 2018. gadam. Turpmākās ziņas par arhitektūras konkursiem 
no šī avota. 
249 Kāds būs jaunais Finanšu ministrijas nams // Brīvā Zeme. – 1936. – Nr. 126. – 8. jūn. 
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ievēroti konstruktīvās loģikas un modernisma principi: “Štālbergam galvenā bija funkcija. 

Viņš nepieņēma nevienu darbu no studenta, ja tajā nebija skaidri parādīts telpu plānojuma 

atspoguļojums fasādē. Nevar vispirms uztaisīt fasādi un pēc tam ielikt iekšā saturu.”250 Uz 

laikmeta izaicinājumiem reaģētspējīgo, racionāli  domājošo un augsti profesionālo C 

darbnīcas absolventu uzvaras konkursos un funkcionālisma dominējošais stāvoklis 

arhitektūras ainā (vismaz līdz 1934. gadam) bija īpašs pievilcības faktors, kas veicināja 

darbnīcas popularitāti, taču sava nozīme noteikti bija arī Štālberga progresīvajai 

arhitektūras apmācības pieejai. Minēto jauno arhitektu panākumi pierāda augsto līmeni, 

kādā Štālbergs sagatavoja C darbnīcas audzēkņus un liecina par ievērojamām 

pedagoģiskām dotībām. (11) 

Ziņas par Štālberga apmācības paņēmieniem iegūstamas galvenokārt no studentu 

atmiņām, jo savu metodiku viņš nav atsevišķi izklāstījis. Arhitekta radītajā mācību sistēmā 

bija veiksmīgi apvienotas akadēmiskās tradīcijas un moderna, studentu psiholoģijā balstīta 

pieeja. Pauls Kundziņš norādījis, ka šādi “darbnīca ieguva savu nokrāsu, kas arhitektūras 

apmācību padarīja daudzpusīgāku, izraisot arī zināmu sacensību”  darbnīcu starpā.251 Par 

Štālberga izkopto akadēmismu liecināja, piemēram, no Pēterburgas Mākslas akadēmijas 

profesora Leontija Benuā pārņemtā klauzūru252 sistēma, kas mobilizēja studentu spējas un 

attīstīja prasmi ātri fiksēt savu ieceri. Tāpat, līdzīgi kā PMA, arī C darbnīcā audzēkņiem 

vispirms uzdeva grafiski analizēt, studēt un mērķtiecīgi atveidot klasisko orderu elementus 

un dažādus mākslas un arhitektūras pieminekļus. (12) Nojaušams, ka Štālberga nostāja 

kopš Pēterburgas perioda nebija mainījusies – studentiem bija jākoncentrējas uz celtnes 

konstrukcijas un iekšējās loģikas analīzi, nevis stila pazīmju un dekora attēlojumu. Tomēr 

studentu memuāros visbiežāk pieminēti visiem viena gada audzēkņiem kopīgie 

projektēšanas uzdevumi, kas rosināja veselīgu sāncensību. Štālbergs katru no viņu 

veiktajiem darbiem publiski analizēja, izvēršot savu komentāru kā visai darbnīcai kopīgu 

lekciju un diskusijas. Kā norāda Jānis Lejnieks, reizēm gan pasniedzēja kritiku bija grūti 

saprast, jo “pamācības nebija tiešas, tām raksturīgi ekskursi ne tikai arhitektūras, bet arī 

 
250 Ilga Zaļkalne intervijā: Šulce I. “Stils – tā pirmām kārtām ir atbildības izjūta” // Jūrmala. – 1990. – Nr. 23. 
– 21. jūn. 
251 Kundziņš P. Ernestu Štālbergu pieminot // Laiks. – 1958. – Nr. 62. – 2. aug. 
252 Klauzūru metodi izmantoja arī daži citi Arhitektūras fakultātes pedagogi un 1919./1920. mācību gadā, 
visticamāk, Štālberga ietekmē klauzūras bija atzīmētas kopējā arhitektūras darbnīcu programmā kā obligātas 
pirms ikviena kompozīcijas uzdevuma uzsākšanas. Sk.: LVVA, 7427. f., 6. apr., 330. l., 70. lp. Trūkst 

informācijas, vai A un B darbnīcās tās turpināja izmantot arī vēlākos gados.  
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literatūras vēsturē”.253 Šī pieeja tika uzskatīta par ļoti modernu un efektīvu. Diskusiju 

reizēs ar lielu interesi klausīties ieradās arī pārējo darbnīcu audzēkņi.254  

Tomēr Štālberga metodika nenozīmēja demokrātisku pieeju komunikācijā ar 

studentiem – hierarhiskais dalījums bija ļoti skaidrs. Kā pasniedzējs viņš bija stingrs  un 

spēja būt arī kategorisks, kas jūtīgākiem audzēkņiem raisīja pārdzīvojumus darbnīcas 

publiskajos disputos. Jauno studentu grūtības pielāgoties pasniedzēja personības īpatnībām 

un darbnīcas nerakstītajiem likumiem ilustrē Staņislava Borbala atmiņas: 

“Vienā no pirmajām stundām profesors Štālbergs lika uzzīmēt un izrotāt vāzi. (..) man radās 

ideja atveidot uz vāzes jūras motīvu (..). Bez konsultēšanās ar profesoru pabeidzu zīmējumu. 

Kad parādīju to profesoram, viņš darbam uzmeta skatienu un, ne vārda neteikdams, aizgāja 

no mana galda. Pēc šī atgadījuma viņš mani ignorēja divas nedēļas, būdams tai pašā laikā 

laipns pret citiem studentiem. Šāda attieksme mani nomāca, un es nolēmu aiziet uz profesora 

kabinetu un izrunāties ar viņu. “Neesmu bagāts un nevaru atļauties sēdēt un neko nedarīt. 

Vēlos mācīties un beigt studijas,” es noteikti sacīju. 

Profesors Štālbergs uz mani neiecietīgi palūkojās un īsi atbildēja: “Jūsu financiālais 

stāvoklis mani neinteresē. Es zinu, ko daru.” (..) Pagāja vēl viena nedēļa, un es vēl joprojām 

sēdēju pie sava galda bez jebkāda darba. Beidzot (..) profesors pienāca pie manis un iedeva 

man mazu fotoattēlu, uz kura bija redzams korintiešu stila kapitelis. Profesors lika man 

uzzīmēt šo kapiteli lielākā mērogā un pēc tam izveidot šā kapiteļa māla modeli. (..) Pēc tam 

profesors uzdeva man vēl grūtāku darbu. Man bija jāuzzīmē Vičencas arhitekta Andrea 

Palladio būvētā San Giorgio Maggiore katedrāle vertikālā garengriezumā – perspektīvā. (..) 

Mans darbs tika izstādīts studentu darbu skatē. Manas attiecības ar profesoru Štālbergu bija 

jūtami uzlabojušās. Gandrīz katru vakaru viņš pienāca pie mana galda, lai pārbaudītu manu 

darbu.”255 

Svarīgs studiju aspekts, ko veicināja gan klauzūras, gan kopīgie mācību uzdevumi, 

bija iemācīt topošajam arhitektam spēju uz vienu problēmu paraudzīties dažādi un 

norobežoties no vienas pareizās atbildes, tāpēc Štālbergs parasti katram uzdevumam lika 

radīt vismaz trīs variantus. Pašam arhitektam tas bija ļoti iecienīts piegājiens, ko 

ieaudzināja jau viņa profesors Benuā. To pierāda Paula Kundziņa pārstāstītās Štālberga 

grūtības izvēlēties galīgo diplomdarba kompozīcijas variantu Pēterburgas Mākslas 

akadēmijā256 un Štālberga darbību izteikti raksturojošās daudzās, reizēm pat diametrāli 

pretējās viena projekta versijas, un neskaitāmās sīku plānojuma variāciju skices. To 

apstiprināja arī Štālberga studente Velta Aizupiete (1923–2017), sakot, ka viņš ierasti 

vaicājis: “Vai nu tas [risinājums] būtu tas īstais?”257 Pārspīlējot šo metodi, students gan 

varēja nonākt pasniedzēja nežēlastībā, ko apliecina Borbala atmiņas par arhitektu Arturu 

 
253 Lejnieks J. Patiesa forma. Tīrs stils: Modris Ģelzis. Arhitekts. – 20. lpp. 
254 Autores saruna ar arhitektu Edgaru Šēnbergu 2015. gada februārī. Ieraksts autores arhīvā; Autores saruna 
ar arhitekti Veltu Aizupieti 2015. gada februārī. Ieraksts autores arhīvā. 
255 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 18.–19. lpp. 
256 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. Kundziņš atsaucas uz 
Štālberga kursabiedra Sergeja Antonova teikto. 
257 Autores saruna ar Veltu Aizupieti 2015. gada februārī. 
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Reinfeldu, kurš “bija izstrādājis divas projektu skices, par ko profesors ļoti noskaitās. 

Izņēmis divus sērkociņus, viņš vienam nolauza galu un teica: “Kuru projektu izvēlēsimies 

par labāko, ja pats autors to nezina?” Par to apkārt stāvošie studenti smējās, bet Reinfelds 

ilgāku laiku nerādījās darbnīcā”.258 Domājams, šīs apmācības iespaidā Staņa un Reinfelds 

arhitektūras konkursos mēdza iesniegt pat divus projekta variantus uzreiz, turklāt bija 

gadījumi, kad godalgoja abas versijas.259 

Štālbergam bija svarīgi iemācīt racionālu, analītisku un kritisku domāšanu, tāpēc pret 

studentu veikumu viņš bija ļoti prasīgs un norādīja uz katru sīkumu – “(..) students rāda 

skici – dārza mājiņa, kurai (..) piezīmēts cilvēciņš mērogam. Kāpēc tam cilvēciņam krekla 

piedurknes atšķiras, jautāja profesors. Kāds uzzīmējis krēslu. Atkal jautājumi – no kāda 

materiāla tas ir, vai piemērots mājai?”260 Tāpat arhitekta ierasta prakse bija bargi nokritizēt 

pirmos mācību projektus, lai “students neiedomātos, ka ir ģēnijs”.261 Visticamāk, tāpēc 

dažu viņa audzēkņu memuāros norādīts, ka Štālbergs savos izteikumos un saskarsmē ar 

studentiem bijis netaktisks un skarbs. Reizēm šī pieeja izraisīja tik lielu konfliktu 

pasniedzēja un audzēkņa starpā, ka students pameta meistardarbnīcu. Zināms, ka šāda 

vēlme bijusi vairākiem, tostarp Borbalam, Daugem un Reinfeldam262, taču tikai divi 

starpkaru periodā izglītību ieguvušie arhitekti oficiāli aizgāja no C darbnīcas, turklāt abos 

gadījumos uz B darbnīcu – 2. gadā Pauls Tums (1904–1989) un 3. gadā Verners Vitands 

(1903–1982). Štālbergs mērķtiecīgi vērsās pret tiem, kas mācījās pavirši, nepamierinošā 

līmenī vai ar pārtraukumiem; šādi studenti parasti pārgāja uz citu darbnīcu, bet studijas tā 

arī nepabeidza263. Tomēr vairums atzīst, ka viņa savdabīgās pedagoģiskās metodes un 

augstās prasības topošajam arhitektam nāca tikai par labu un ļāva izveidoties par spēcīgu 

profesionāli – tā Alfrēds Laukirbe atceras, ka Štālberga “arhitektūras problēmu lietišķā 

izklāstīšana un stingrā, pārliecinošā kritika sniedza vērtīgu ierosmi”.264 Štālbergs augstu 

vērtēja jebkuru oriģinālu ideju, eksperimentu vai nestandarta domāšanu. Arhitekts Edgars 

Šēnbergs (1923–2016) atcerējās kādu epizodi 40. gadu nogalē, kad viens no studentiem, 

izvēloties dažādas krāsas krēslus, ar savu interjera projektu vēlējies šokēt profesoru. 

Pārējie studenti to uztvēra ar neizpratni un smiekliem, bet Štālbergs atzinīgi izteicās par 

 
258 Borbals St. [Borbals S. A.]. Arhitekts Arturs Reinfelds // Tehnikas Apskats. – 1984. – Nr. 102. – 22. lpp. 
259 Turpat; Vīnbergs V. Martas Staņas modernisms // Frank’s. – 2010. – Nr. 6. – 71. lpp. 
260 Teodors Nigulis intervijā: Pētersons A. Arhitekts ar Štālberga skolu // Būvinženieris. – 2019. – Nr. 68. – 
58. lpp. 
261 Autores saruna ar arhitekti Annu Reinfeldi 2016. gada decembrī. Pieraksts autores arhīvā. 
262 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 18. lpp.; LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 181. lp.; 
Borbals St. [Borbals S. A.]. Arhitekts Arturs Reinfelds // Tehnikas Apskats. – 1984. – Nr. 102. – 22. lpp. 
263 Viens no šādiem piemēriem ir arhitektūras studijas nepabeigušais Arvīds Aleksandrs Jansons (1912 –?), 
kas pēc trešā gada C meistardarbnīcā pārgāja uz A darbnīcu, visos gados uzrādot viduvējas sekmes. Sk.: 
LVVA, 7427. f., 1. apr., 14660. l. 
264 Laukirbe A. Brīvības piemineklis: 1935–1985 // Universitas. – 1985. – Nr. 56. – 4. lpp. 
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autora ideju un piemērotu krāsu meklējumiem, vienlaikus diplomātiski piebilstot, ka ne 

vienmēr tieši šāds risinājums būtu labākais.265 

Kā PMA tradīciju pārmantotājs Štālbergs lielu uzmanību pievērsa akadēmiskās 

zīmēšanas prasmju izkopšanai, taču nenoliedza arī modernākas pieejas. Nikolajs Voits kā 

sev būtisku uzsver tušas vai akvareļa mazgājuma (отмывка) tehnikas apgūšanu, kas 

trimdā Vācijā ļāva iegūt labu darbavietu, jo darbadevēju sajūsmināja viņa spēja “plastiski 

attēlot telpu”.266 Šī akadēmiskā arhitektūras grafikas tehnika bija laikietilpīga un sarežģīta, 

taču noderēja, ja arhitekts vēlējās panākt spēcīgu vizuālu efektu. Ikdienas prakses 

vajadzībām Štālbergs studentus mācīja zīmēt brīvi, organiski, izmantojot mīkstu zīmuli, 

kas “domu vieglāk pārnes uz papīra” un pārāk shematiska, nedzīva darba autoram norādīja, 

ka “nevajag pieturēties pie “raisšīnes” [Reißschiene – rasējamā sliede] tehnikas”.267 

Arhitekts Andrejs Holcmanis (1920–2009) norādījis, ka viņam pie Štālberga bijis grūti 

iedzīvoties, jo viņa diplomprojekts bijis “sauss”.268 Studentu atmiņas un viņa kartotēkā 

apkopotā informācija par publikācijām sadaļā “Attēlošanas tehnikas”269 norāda, ka 

pasniedzējs vēlējās sagatavot arhitektus, kas brīvi pārvaldītu visus darbā nepieciešamos 

grafiskos paņēmienus, nevis mācētu vienīgi rasēt. Virtuozu, skičveidīgu zīmēšanas manieri 

bija pārņēmis Aleksandrs Klinklāvs, kura biroja darbiniekiem “zīmēt vajadzēja ar biezām, 

it kā paviršām līnijām. Zīmējumam bija jāizskatās kā steigā darinātam .”270 Visi Štālberga 

labākie studenti, kā Staņa, Voits, Borbals, Laukirbe u. c., bija talantīgi zīmētāji un 

daudziem no viņiem zīmēšana un dažādas grafikas tehnikas kļuva par vaļasprieku. To 

apliecina, piemēram, Alfrēda Laukirbes Štālbergam uzdāvinātais grafikas darbs (13), kas 

“viņam labi patika”, ar Jelgavas Sv. Trīsvienības baznīcas torņa iekšskatu271 (1925). 

Atbilstoši savai izpratnei par arhitektūru Štālbergam bija būtiski iepazīstināt 

studentus ar klasisko mantojumu un tā konstruktīvo loģiku, īpaši Andrea Palladio celtnēm 

un itāļu renesansi kopumā. Nikolajs Voits atminas, ka “C darbnīcā viņš (..) ļoti bieži 

stundām stāstīja mums par Ščuko, Benuā, akadēmiju, kā tur pasniedza, un visvairāk – par 

Palladio”, kā arī “par saviem braucieniem uz Itāliju un darbu Romā”, un rādīja “savus 

dārgos izdevumus ar Palladio, [Džakomo] Kvarengi [Giacomo Quarenghi, 1744–1817], 

 
265 Autores saruna ar Edgaru Šēnbergu 2015. gada februārī. 
266 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1974. gada 19. februārī, 1. lp. LAM, inv. Nr. V23–

23. 
267 Autores saruna ar arhitektu Teodoru Niguli 2016. gada novembrī. Ieraksts autores arhīvā. 
268 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – Mārupe: SIA 
“Drukātava”, 2012. – 49. lpp. 
269 LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 632.–678. lp. 
270 Janišs E. Dzīve, māksla, arhitektūra. – 55.–56. lpp. 
271 Viens eksemplārs glabājas LAM, inv. Nr. L5–37. 
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[Donato] Bramantes [Donato Bramante, 1444–1514] un citu darbiem”.272 Štālbergs arī 

mudināja savus studentus apceļot Eiropu, it īpaši Itāliju, norādot uz unikāliem apskates 

objektiem, kas topošajam arhitektam noteikti jāiepazīst. Tā, piemēram, Borbals pēc 

pasniedzēja ieteikuma apmeklēja Montepulčāno.273 

Bez klasiskā mantojuma svarīgi bija izzināt arī tālaika arhitektūras nozīmīgākos 

sasniegumus. Šai ziņā t. s. Rīgas arhitektūras skolas vērtējums ir pretrunīgs. Atsaucoties uz 

arhitekta Artura Damrozes (1910–2002) izteikumu 1959. gadā Latvijas Arhitektu biedrības 

sanāksmē Losandželosā “(..) kad es iesāku studēt 1931. gadā, tad par Bauhaus’u Rīgā es 

nedzirdēju ne vārda”274, Jānis Lejnieks secina, ka “ (..) Lekorbizjē, Mīsa van der Roes un 

[Valtera] Gropiusa [Walter Gropius, 1883–1969] darbi Latvijas sabiedrībai pirms kara 

tikpat kā nebija zināmi”.275 Šim izteikumam var daļēji oponēt, jo Damroze arhitektūru 

studēja Paula Kundziņa darbnīcā276, kur likumsakarīgi jaunāko parādību apskatam 

piegrieza mazāku vērību kā Štālberga darbnīcā, turklāt viņš arhitektūras studijas Latvijā tā 

arī nepabeidza. Atšķirībā no Lekorbizjē Bauhaus skola starpkaru Latvijas arhitektu vidē 

tiešām nebija plaši pazīstama, taču Štālberga kartotēkā atrodams Bauhaus publikāciju 

sērijas 14. izdevums – Lāslo Mohoja-Naģa (László Moholy-Nagy, 1895–1946) sastādītā 

grāmata “No materiāla līdz arhitektūrai” –, kā arī atzīmētas vairākas ar Bauhaus saistītas 

publikācijas no vācu avangarda arhitektūras un dizaina žurnāla Die Form, kurās publicēti 

Mīsa van der Roes darbi un Bauhaus studentu un pasniedzēju, kā Josefa Albersa (Josef 

Albers, 1888–1976), Marsela Breiera (Marcel Breuer, 1902–1981), Karla Fīgera (Carl 

Fieger, 1893–1960) u. c., projektēto interjeru piemēri.277 Zinot Ernesta Štālberga izteikti 

analītisko un stingri racionālo pieeju arhitektūrai, Bauhaus viņam, visticamāk, šķita spilgta, 

taču pārāk radikāla parādība, lai to nekritiski pārņemtu ziemeļu klimatiskajos un Latvijas 

mazattīstītās rūpniecības apstākļos un uz amatniecību orientētajā celtniecības un interjera 

dizaina situācijā. Ne velti kartotēkā atrodamās ar Bauhaus saistītās publikācijas skar 

galvenokārt arhitektūras teoriju un interjera dizaina nozari. 

Kā jau minēts, Lekorbizjē vārds starpkaru periodā speciālistu vidū bija labāk 

pazīstams – Štālberga kartotēkā atzīmētas vairākas publikācijas par Lekorbizjē radītām 

 
272 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1970. gada 22. jūnijā, 3. lp. LAM, inv. Nr. V23–
20; Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1975. gada 8. decembrī, 1. lp. LAM, inv. Nr. 
V23–29. 
273 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 71. lpp 
274 LAM, inv. Nr. D39–5. Citēts pēc: Damroze A. Kādēļ es esmu LAB biedrs? // Latviešu arhitektu 

teorētiskie manifesti 20. gadsimtā / Sast. J. Lejnieks, Z. Redberga. – Rīga: Latvijas Arhitektūras muzeja 
fonds, 2007. – 159. lpp. 
275 Lejnieks J. Marta Staņa. Vienkārši, ar vērienu. – Rīga: Rīgas pilsētas arhitektu birojs, 2013. – 29. lpp. 
276 LVVA, 7427. f., 1. apr., 16631. l., 20.–26. lp. 
277 LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 683., 972. lp. (Moholy-Nagy L. Von Material zu Architektur. – Bauhausbücher 
14. – München: Albert Langen, 1929.; Lotz W. Die Halle II auf der Bauausstellung // Die Form. – 1931. – Nr. 

7. – S. 241–249.; Hilberseimer L. Die Wohnung unserer Zeit // Die Form. – 1931. – Nr. 7. – S. 249–274.) 
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celtnēm, dzīvojamo telpu interjeriem, kā arī viņa izdevumi par pilsētbūvniecību un 

hrestomātiskais teorētiskais darbs “Pretim arhitektūrai” (Vers une Architecture, 1923)278, 

kurš bija daudzu jaunākās paaudzes arhitektu īpašumā. Uz Lekorbizjē publikācijās 

vairākkārt atsaucies Eižens Laube, kurš pat izvērsti analizējis viņa izpratni par arhitektūru; 

arī citu arhitektu, tostarp Štālberga studenta Georga Dauges, apcerējumi presē liecina par 

Lekorbizjē teorijas studijām.279 Velta Aizupiete atminējās, ka Štālberga audzēkņi 

Lekorbizjē slaveno tēzi par “māju kā mašīnu dzīvošanai”, tātad stingru sekošanu funkcijai, 

mācību uzdevumos uztvēruši kā likumu.280 

Arhitektūras fakultātē pieejamie materiāli par aktuālajām parādībām bija pietiekami 

daudzveidīgi, dominējot Vācijas un Ziemeļeiropas izdevumiem. Ārvalstu abonēto 

periodisko izdevumu izvēle bija plaša un mainīga. Piemēram, 1938./1939. mācību gadā 

fakultāte regulāri saņēma astoņus profesionālos žurnālus no Vācijas, četrus no 

Lielbritānijas, pa trim no Francijas, ASV un Itālijas, pa diviem no Dānijas un Zviedrijas, kā 

arī pa vienam no Somijas, Norvēģijas, Šveices, Polijas un Padomju Savienības. Fakultātes 

bibliotēkā, kuras komisijā, kā jau minēts, darbojās Štālbergs, varēja lasīt , piemēram, britu 

žurnālu The Architectural Review, amerikāņu The Architectural Forum, franču 

L’Architecture d’aujourd’hui, vācu Der Baumeister un Deutsche Bauzeitung, šveiciešu 

Das Werk, krievu Строительство Москвы, kā arī somu Arkkitehti (tas iznāca arī zviedru 

valodā analogā izdevumā Arkitekten), zviedru Byggmästaren, dāņu Arkitekten 

Maanedshæfte, norvēģu Byggekunst un citus.281 Skandināvu arhitektūras tekstu tulkojumos 

noderīgas noteikti bija fakultātes bibliotekāres Veltas Mēteres (1908–?) zviedru valodas 

zināšanas282.  

C darbnīcas studenti bija labi informēti par moderno arhitektūru – Štālbergs savās 

piezīmēs norādījis: “Darbnīcā vēlams ieviest reiz[i] nedēļā ievērojamāko mod. [moderno] 

būvju apskati no ārzemju žurnāliem.”283 Viņa augstu vērtētā Kalifornijas modernisma 

pārstāvja Riharda Neitras (Richard Neutra, 1892–1970) rakstus vēl Rīgā esot lasījis 

Borbals284, bet ietekmīgā modernās arhitektūras teorētiķa, Starptautiskā modernās 

arhitektūras kongresa (Congrès internationaux d’architecture moderne, CIAM) pirmā 

 
278 LVA, 95. f., 1. apr., 382. l., 6. lp.; Turpat, 556. l., 414., 436., 953. lp. 
279 Laube E. Arhitektūras izpratne // Latvijas Universitātes Raksti. Arhitektūras fakultātes sērija. – 1930. – 
1. sēj. – Nr. 1.–3. – 1.–12. lpp. Tāpat sk., piem.: Rutmanis J. Dzīvokļu krīzes apkarošanas izstāde // Ilustrēts 
Žurnāls. – 1927. – Nr. 5. – 157.–160. lpp.; Dauge G. Jaunais stils arhitektūrā // Burtnieks. – 1933. – Nr. 3. – 
205.–214. lpp. 
280 Autores saruna ar Veltu Aizupieti 2015. gada februārī. 
281 Fakultātes bibliotēka // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 159. lpp.; Rīgā 
pienākošie ārzemju arhitektūras žurnāli // Latvijas Architektūra. – 1938. – Nr. 2. – 95.–96. lpp. 
282 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – 49. lpp. 
283 LVA, 95. f., 1. apr., 271. l., 226. lp. 
284 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 176.–177. lpp. Borbals ASV bija personiski 

pazīstams ar Neitru, kurš aicināja viņu strādāt savā birojā, taču Borbals no šī piedāvājuma atteicās. 
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ģenerālsekretāra Zigfrīda Gidiona (Sigfried Giedion, 1888–1968) grāmata “Atbrīvotā 

dzīvošana” (Befreites Wohnen, 1929) un viņa rīkotās CIAM konferences rakstu krājums 

“Mājoklis eksistences minimumam” (Die Wohnung für das Existenzminimum, 1929) bija 

Nikolaja Voita bibliotēkā jau starpkaru laikā285. Voits, kurš stipri iespaidojās no sava 

skolotāja, norāda, ka viņa lielākie paraugi bez Palladio bijuši vācu arhitekts Heinrihs 

Tesenovs (Heinrich Tessenow, 1876–1950), kā arī zviedru arhitekti Ragnars Estbergs 

(Ragnar Östberg, 1866–1945) un Gunnars Asplunds (Gunnar Asplund, 1885–1940)286, par 

kuriem interesējies arī Štālbergs. Bet Borbals par sava pasniedzēja svarīgākajiem 

orientieriem nosaucis Šveices un Skandināvijas tālaika moderno arhitektūru.287 

Ziemeļeiropas arhitektūra bija tuvs un noderīgs paraugs klimatiskā, būvmateriālu, 

tradīciju, arhitektūras sociālās lomas un mentalitātes ziņā. Štālbergs īpašu augstu vērtēja 

Zviedrijas moderno arhitektūru, tāpēc C darbnīcas studenti vislabāk bija informēti par 

attīstības tendencēm šajā valstī. Gan topošie arhitekti, gan Štālbergs Zviedriju apmeklēja 

regulāri. Īpaši izceļams gandrīz visu fakultātes mācībspēku un aktīvāko studentu brauciens  

uz Ziemeļeiropas modernās arhitektūras vēsturē hrestomātisko Stokholmas izstādi 1930. 

gada vasarā, bet Nikolajs Voits atminējās vēl vienu studentu ekskursiju uz Stokholmu 

1937. gada maijā, kuras laikā notika tikšanās ar Gunnaru Asplundu, kā arī citiem zviedru 

arhitektiem un arhitektūras studentiem288. Ziemeļeiropas modernisma iespaidi īpaši 

uzskatāmi parādās Martas Staņas radošajā darbībā, it sevišķi viņas diplomdarbā “Rīgas 

koncertnams” (1945), kurā analizēta Gēteborgas koncertzāles (arhit. Nilss Einars Ēriksons, 

1935) arhitektūra, kā arī interjeru projektos un arhitektes savrupmājā (1955–1963). 

Štālberga pedagoģiskā metode akadēmiskās skolas augstās prasības apvienoja ar 

modernu, izteikti analītisku, racionālu pieeju arhitektūrai un spēcīgu interesi par 

jaunākajām parādībām, tā studentiem sniedzot daudzpusīgākās zināšanas un plašāko 

pieredzi un veiksmīgi sagatavojot arhitekta darbam. Viens no pēdējiem Štālberga 

audzēkņiem Teodors Nigulis (1923–2020) uzsvēra – “Štālberga skola” nozīmē, ka 

“arhitektam nav projekta, kuru viņš nespēj projektēt”.289 

 

 
285 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1970. gada 22. jūnijā, 1. lp. LAM, inv. Nr. V23 –
20. 
286 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1976. gada 20. augustā, 1. lp. LAM, inv. Nr. V23 –

62. 
287 Borbals S. [Borbals S. A.]. Atmiņas par LU Arhitektūras fakultāti // Tehnikas Apskats. – 1984. – Nr. 101. 
– 26. lpp. 
288 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1977. gada 17. martā, 1. lp. LAM, inv. Nr. V23 –
29. 
289 Teodors Nigulis intervijā: Pētersons A. Arhitekts ar Štālberga skolu // Būvinženieris. – 2019. – Nr. 68. – 

63. lpp. 
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1. 5. 2. Sabiedriskā darbība 

Ernesta Štālberga augsto novērtējumu Latvijas inteliģences aprindās un arī valsts 

līmenī pierāda viņa veiktie sabiedriskie pienākumi biedrībās, kā arī dalība izstādēs, 

arhitektūras konkursu žūrijās un konsultanta darbā dažādās komisijās. 

 

1. 5. 2. 1. Latvijas Arhitektu biedrība 

Dalība Pēterburgas Arhitektu mākslinieku biedrībā Štālbergu noteikti pārliecināja, ka 

profesionāla biedrošanās, savstarpējs atbalsts un domu apmaiņa arhitektūras procesos ir 

nepieciešama, tāpēc arī dzimtenē viņš meklēja iespējas organizēt vietējo arhitektu 

sabiedrību. 20. gadu sākumā Latvijā darbojās tikai viena profesionāla arhitektu apvienība – 

1879. gadā dibinātā un 1921. gadā darbību atjaunojusī Rīgas Arhitektu biedrība (turpmāk 

RAB), kurā vēsturiski bija iesaistīti galvenokārt Baltijas vācieši. Jau kopš 20. gs. sākuma 

tajā darbojās arī vairāki latviešu profesionāļi, kā Eižens Laube un Augusts Malvess  (1878–

1951), bet pēc kara tai pievienojās arī Pauls Kundziņš, Dāvids Zariņš (1892–1980), 

Frīdrihs Skujiņš (1890–1957) un citi. Tomēr biedrības sanāksmēs un lietvedībā lietotā vācu 

valoda un aizvien pieaugošais profesionālu latviešu arhitektu skaits rosināja izveidot 

Latvijas Arhitektu biedrību (turpmāk LAB) – jaunu organizāciju, kurā dominētu latviešu 

arhitekti. Pretrunas vai nesaskaņas abu starpā tas neradīja, jo RAB turpmāk uzskatīja par 

lokālu biedrību, bet LAB – par visas valsts arhitektu apvienību. Daži arhitekti saglabāja 

dalību abās biedrībās.290 LAB izveidošanas iniciatori bija Ernests Štālbergs, Eižens Laube 

un Indriķis Blankenburgs (1887–1944). Biedrību 1924. gada 2. februārī LU Arhitektūras 

fakultātes bibliotēkā nodibināja 13 arhitekti291, no kuriem lielākā daļa bija fakultātes 

mācībspēki, bet pārējie – valsts un pašvaldību struktūrās nodarbinātie arhitekti. 

LAB mērķis bija “veicināt arhitektoniskās kultūras izkopšanos Latvijā no 

mākslinieciskās, tehniskās un saimnieciskās puses”. Tā īstenošanai tika nosprausti vairāki 

uzdevumi, tostarp arhitektūras mantojuma pētniecība, praktiska un padomdevēja loma 

arhitektūras attīstībā, diskusiju rosināšana par nozares tēmām, izglītošana publisku lekciju  

un izdevējdarbības formā, arhitektu arodinterešu aizstāvība un sociālā aizsardzība, kā arī 

profesionālās ētikas uzraudzīšana, konkursu organizēšana utt.292 

 
290 Bērzkalns P. Arhitektu organizāciju attīstības gaita Rīgā // Latvijas Architektūra. – 1940. – Nr. 2/3. – 85. 

lpp. 
291 Latvijas Arhitektu biedrības dibinātāji bija Eižens Ādams (1887–1942), Kārlis Bikše, Aleksandrs 
Birzenieks (1893–1980), Indriķis Blankenburgs, Pāvils Dreijmanis, Pēteris Feders (1868–1936), Jānis Gailis 
(1882–1957), Arturs Krūmiņš, Pauls Kundziņš, Arnolds Lamze  (1889–1945), Eižens Laube, Augusts 
Raisters un Ernests Štālbergs. Sk.: Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 1. lpp. Glabājas Latvijas 
Arhitektu savienībā. 
292 Latvijas Arhitektu biedrības statūti. – Rīga: Latvijas Arhitektu biedrība, [1925]. – 2. lpp. 
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Biedrību vadīja valde un tās priekšsēdētājs, bet uzbūve bija ļoti demokrātiska, jo 

svarīgākie jautājumi tika izlemti biedru pilnsapulcēs. Par LAB pirmo priekšsēdētāju 1924. 

gada 4. aprīlī ievēlēja Laubi, turpmāk šo amatu pārvēlēja katru gadu, bet galveno 

amatpersonu ierasti mainīja ik pēc diviem gadiem. Tāpat biedrībā bija priekšsēdētāja 

vietnieka, sekretāra, mantziņa un biedrziņa amati, kā arī vairākas komisijas, no kurām 

pastāvīga bija tikai revīzijas komisija. Pirmajās vēlēšanās Štālbergu izraudzījās par 

biedrzini.293  

LAB darbībā nosakāmi vairāki posmi. Pirmajā (1924–1926) biedrība nostiprināja 

attiecības ar pārējo tehnisko profesiju apvienībām, it īpaši Inženieru un tehniķu kongresa 

biroju, kas 20. gados bija ļoti aktīvs. Ar šādu plašāku organizāciju palīdzību LAB izdevās 

aizstāvēt savas profesionālās intereses, izstrādājot jaunus likumu vai aroda tiesību 

priekšlikumus. Otrais posms (1926–1930) galvenokārt bija veltīts biedrības mājvietas – 

t. s. Zviedru vārtu – ierīkošanai. To no Rīgas pilsētas uz 15 gadiem bezmaksas lietošanā 

saņēma 1926. gadā. Sākot atjaunošanu, ievēlēja būvkomisiju, kura kontrolēja arhitekta 

Aleksandra Trofimova (1891–1979) izstrādātā projekta realizācijas gaitu. Pēc LAB mītnes 

svinīgās atklāšanas iekštelpas turpināja iekārtot un apmēbelēt vēl līdz 30. gadu sākumam. 

Trešo posmu (1930–1934) iezīmē ne vien ar arhitekta aroda tiesībām, prestižu un ētiku 

saistīti jautājumi, kā Studentu nama arhitektūras konkursa skandāls294 1932. gadā un 

pirmais Latvijas arhitektu kongress 1933. gadā, bet arī aktīva informācijas apmaiņa ar 

ārvalstu kolēģiem. Tā, piemēram, 1930. gada vasarā LAB Rīgā uzņēma zviedru arhitektu 

delegāciju un rīkoja ekskursiju uz Stokholmas izstādi, bet 1934. gadā uz savas 10 gadu 

jubilejas izstādes atklāšanu uzaicināja Lietuvas un Igaunijas pārstāvjus, kuri vēlāk 

piedalījās biedrības apspriedē par arhitektūras situāciju Baltijā un vēlējās veidot kopīgu 

Baltijas arhitektu apvienību. Par Latvijas pārstāvi tās organizēšanā izraudzījās Ernestu 

Štālbergu295, tomēr ieceri neizdevās realizēt. Ceturtajā posmā (1935–1940) LAB 

piedzīvoja Kārļa Ulmaņa veiktās valstiskās pārmaiņas – centralizāciju un kameru sistēmas 

ieviešanu. 1938. gadā dibinātās Rakstu un mākslas un Profesiju kameras tiešā veidā noteica 

un stingri reglamentēja visas kultūrpolitikas norises296. Uz biedrību likvidēšanu un kameru 

 
293 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 13. lpp. Turpmākās ziņas par LAB un Štālberga darbību 

tajā no šī avota. 
294 Studentu nama konkursā LU Studentu padome par spīti žūrijas piešķirtajam godalgu sadalījumam vēlējās 
īstenot Aleksandra Klinklāva iesniegto metu. Pastāvēja bažas, ka Klinklāvs pārkāpis profesionālo ētiku un 
izmantojis sakarus ar studentu korporācijām, lai panāktu, ka pasūtītājs izvēlas viņa projektu. Šis notikums 
sabojāja Štālberga un Klinklāva attiecības, kā arī izraisīja uzskatu sadursmi pašā Arhitektu biedrībā.  
295 kte. Top Baltijas valstu arhitektu antante // Pēdējā Brīdī. – 1935. – Nr. 3. – 4. janv. 
296 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts. 1918–1940. – Rīga: Neputns, 2016. – 199. lpp. 
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dibināšanu LAB sākumā reaģēja skeptiski297, tomēr atklāti neprotestēja, jo baidījās zaudēt 

patstāvību un piespiedu kārtā apvienoties ar inženieriem. Tā kā Ulmaņa režīma 

kultūrpolitikā arhitektam bija būtiska loma, Arhitektu biedrībai izdevās saglabāt zināmu 

neatkarību – tā kļuva par vienīgo šīs profesijas pārstāvju biedrību valstī, taču bija pakļauta 

Profesiju kamerai. Šajā posmā līdz ar lielāku valsts atbalstu sāka izdot žurnālu “Latvijas 

Architektūra”, daļa biedru iekļāvās Nacionālās celtniecības komitejā un piedalījās Ulmaņa 

valsts celtniecības politikas plāna īstenošanā. 

Starpkaru periodā Arhitektu biedrībai neizdevās būtiski ietekmēt arhitektūras 

procesus valstī, jo tā galvenokārt bija nodarbināta ar profesijas iekšējām norisēm un  reti 

publiski pauda savu nostāju kādā jautājumā. Ernesta Štālberga gadījumā būtiska ir LAB 

iniciatīva un iesaiste Brīvības pieminekļa tapšanā (sk. 2.4.6. nodaļu). Štālberga kā LAB 

pārstāvja dalība pieminekļa Žūrijas un vēlāk Tehniskajā komisijā galu galā ļāva iegūt 

arhitekta karjerā nozīmīgāko pasūtījumu. Lai gan biedrības un arhitekta nostājas noteiktos 

brīžos krasi atšķīrās, viņš turpināja LAB regulāri informēt par Brīvības pieminekļa 

būvniecības gaitu, piemēram, 1932.–1933. gadā nolasīja referātu par tā arhitektonisko un 

konstruktīvo uzbūvi.298  

Ernestu Štālbergu par LAB priekšsēdētāju ievēlēja 1928. gada 26. martā. Viņš amatā 

nomainīja Augustu Raisteru, taču šos pienākumus veica tikai vienu gadu, jo 1929. gada 8. 

aprīlī viņa vietā ievēlēja Indriķi Blankenburgu. Par tik ātras nomaiņas iemeslu ziņu trūkst. 

Stājoties amatā, Štālbergs biedriem pirmoreiz piedāvāja skaidru darbības programmu. Tā 

paredzēja pabeigt biedrības telpu izbūvi, attīstīt LAB dalību dažādās komisijās, nodibināt 

sakarus ar kaimiņvalstu arhitektūras organizācijām un starptautiskām arhitektu 

apvienībām, kā arī rosināt domu apmaiņu – rīkot biedru diskusiju vakarus un publiskus 

priekšlasījumus, tā vienlaikus stiprinot saikni ar sabiedrību.299 Štālberga darbības laiks 

biedrības vadībā galvenokārt bija veltīts Zviedru vārtu izbūves pabeigšanai . Iespējams, ka 

viņa ievēlēšana pat saistāma ar šo uzdevumu, jo jau kopš 1926. gada viņš bija LAB 

Zviedru vārtu atjaunošanas būvkomisijā, turklāt norādīts, ka tieši Štālbergs ierosinājis ideju 

par ēkas restaurāciju300. Arhitekts šajā amatā piedzīvoja nama svinīgo atklāšanu 1928. gada 

10. novembrī (14) un biedrības dibināšanas piekto gadadienu 1929. gada 2. februārī.  

 
297 LAB biedrs Pēteris Bērzkalns sanāksmē izteicās par “īpatnējiem apstākļiem” Vācijā un Itālijā un norādīja, 
ka “Latvijai nebūtu jākopē ārzemju paraugi”. Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 329.–
330. lpp. 
298 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 20. lp. 
299 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 117. lpp. 
300 Šķilters G. Latviešu celtnieku biedrības 1. izstāde atjaunotos Zviedru vārtos // Latvis. – 1929. – Nr. 2247. 

– 18. apr. 
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Tai par godu Zviedru vārtos no 1929. gada 14. aprīļa līdz 4. maijam notika LAB 

pirmā izstāde. Štālbergs, visticamāk, aktīvi līdzdarbojās izstādes organizēšanā. Šis 

notikums ļāva apmeklētājiem ne vien iepazīties ar LAB biedru veikumu, bet arī aplūkot 

nesen atjaunoto celtni, tajā savāktās podiņu krāsnis un citas vēsturiskas būvdetaļas.  

Arhitekts izstādīja nesenos darbus, tostarp Ķemeru peldu iestādes, Eduarda Smiļģa (1886–

1966) savrupmājas un Rīgas Tautas nama projektus. Štālbergs piedalījās arī LAB 

vērienīgajā desmit gadu jubilejas izstādē, kas Rīgas pilsētas mākslas muzejā (tagad 

Latvijas Nacionālais mākslas muzejs) notika no 1934. gada 16. decembra līdz 1935. gada 

8. janvārim. Šajā darbu skatē viņš eksponēja spilgtākos 30. gadu darbus – LU Lielās aulas, 

Brīvības pieminekļa, dzīvojamo māju un mēbeļu projektus un fotogrāfijas. 

Arhitektu biedrībā Štālbergs sekoja paša ierosinātajai biedru savstarpējai ideju 

apmaiņai, kas gan līdz Zviedru vārtu atklāšanai telpu trūkuma dēļ notika reti. 1926. gadā 

viņš ar tēmu “Amatniecība, būvuzņēmēji un cunftes” vēlējās izteikties par būvnieku 

nekvalitatīvo darbu, ar ko saskārās savā praksē,  visticamāk, vadot sanatorijas “Talija” 

būvdarbus. Pēc LAB mītnes atklāšanas Štālbergs biedru vakaros uzstājās divreiz: 1929. 

gada janvārī viņš sniedza ar attēliem papildinātu priekšlasījumu “Kapitolija laukums 

Romā”, kurā pievērsās Mikelandželo (Michelangelo, 1475–1564) veidotā laukuma formu 

un struktūras pētījumam, bet 1930. gada oktobrī nolasīja referātu “Jaunākā celtniecība un 

arhitektūra Stokholmā”, kurā dalījās ar saviem iespaidiem Stokholmas izstādē un 

zināšanām par būvniecības jautājumiem Zviedrijā.301 Aktīvi referenti bija arī Rončevskis, 

Raisters, Kundziņš un citi. 

1933. gada 16.–17. decembrī Arhitektu biedrība rīkoja pirmo visu Latvijas arhitektu 

kongresu – publisku diskusiju, ko plaši atspoguļoja presē. Tā mērķis bija deklarēt kopīgu 

viedokli būvtiesību jautājumā, īpaši vēršoties pret nesertificētu un neizglītotu celtnieku 

darbību būvniecības nozarē, un skaidrot sabiedrībai arhitekta aroda atšķirību no citām 

tehniskām profesijām. Pasākumu papildināja trīs priekšlasījumi. Vienu no tiem sniedza 

Ernests Štālbergs, referējot par tēmu “Arhitekts pagātnē”, kurā viņš aplūkoja profesijas 

rašanos un vēsturi. Pievēršoties Grieķijas un Romas piemēriem, viņš raksturoja 

“arhitektūras uzplaukuma laiku, kas sakrīt ar t. s. klasiskās grieķu mākslas uzplaukumu 

Atēnās”. Tāpat Štālbergs norādījis, ka “arhitekta vadībā būvniecība kļūst par mākslu un 

līdz ar to par visspēcīgāko kultūras izteiksmes līdzekli tautai” .302 Pārējos divus 

priekšlasījumus sniedza Pauls Kundziņš (“Arhitekta uzdevumi mūsu dienās”) un 

 
301 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 107. lp. 
302 Latvisku arhitektūru. Pirmā Latvijas arhitektu konference // Brīvā Zeme. – 1933. – Nr. 285. – 18. dec. 
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Voldemārs Feizaks (1885–?) (“Arhitekta aroda tiesības”). Kongresā piedalījās 74 arhitekti 

un tā rezultātā tika pieņemtas aroda tiesību tēzes. 

Vēl viena no LAB darbības formām bija arhitektūras metu konkursu rīkošana. Gan 

kā LAB, gan kā Arhitektūras fakultātes pārstāvis Ernests Štālbergs regulāri strādāja 

konkursu žūrijās un dažkārt sastādīja arī konkursu programmas. Arhitekta erudīcija un 

analītiskais prāts garantēja ļoti kompetenta žūrijas pārstāvja reputāciju. Bieži sacensību 

žūrijās viņa kolēģis bija Pauls Kundziņš, kurš Štālberga darbību vērtēja atzinīgi: “Viņš 

žurora uzdevumam piegāja ar savām asām kritiķa spējām, bet centās būt objektīvs un 

nespriest pēc pavirša iespaida jeb personīgās gaumes, atkarībā no tā, vai darbs “patīk” vai 

“nepatīk”.”303 Štālbergs vērtēja ne vien arhitektūras, bet arī mākslas un pat dizaina nozares 

konkursu priekšlikumus, turklāt piedalījās arī starptautisku konkursu žūrijās. Piemēram, 

1923. gadā viņu ievēlēja par Arhitektūras fakultātes pārstāvi Tallinas (dokumentos – 

Rēveles) tehnikuma konkursa žūrijā304, (15) bet 1936. gadā viņš izskatīja Latvijas 

piedāvātos projektus konkursā Baltijas valstu kopīgajam paviljonam izstādē “Māksla un 

tehnika modernajā dzīvē” 1937. gadā Parīzē305. Arhitekts regulāri bija dažādu pieminekļu 

metu konkursu žūriju loceklis un neiztrūkstoši piedalījās arī jaunceltņu konkursu žūrijās. 

Svarīgs pienākums, ko Štālbergs starpkaru laikā aktīvi pildīja, bija konsultācijas  un 

diskusijas par arhitektūras jautājumiem, kā arī arhitektu interešu aizstāvēšana dažādās 

valsts un pašvaldību izveidotās komisijās un organizācijās. Viņu vairākkārt no LAB un LU 

Arhitektūras fakultātes izraudzījās Izglītības ministrijas, Iekšlietu ministrijas būvvaldes, 

Satiksmes ministrijas un Rīgas pilsētas domes izveidotās komisijās.306 

No 1924. līdz 1926. gadam un vēlāk no 1929. līdz 1933. gadam Štālbergs bija LAB 

deleģēts pārstāvis Inženieru un tehniķu kongresa birojā (1928. gadā pārdēvēts par Latvijas 

Tehnisko biedrību savienību), kas bija visu tehnisko biedrību centrālā organizācija. 

Arhitekts tajā sekoja līdzi nozares aktuālajiem jautājumiem, aizstāvēja LAB intereses, 

darbojās goda tiesas komisijā, kā arī izskatīja arhitektu un inženieru atalgojuma normu un 

būvtiesību priekšlikumus. Ilgstoši, no 1924. līdz 1940. gadam, Štālbergs bija LAB 

pārstāvis Rīgas pilsētas izdaiļošanas komisijā un aktīvi iesaistījās tās apspriedēs, 1931.–

1932. gadā izstrādājot arī pilsētas arhitektūras aizsardzības un izkopšanas noteikumus307, 

tomēr komisijai pilsētvides iekārtošanas procesos bija tikai padomdevēja loma.  

 
303 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
304 LVA, 95. f., 1. apr., 353. l., 2. lp. Žūrijas sastāvā bez igauņu arhitektiem un inženieriem, bija arī 
ievērojamais somu arhitekts Onni Tarjanne (1864–1946). Tehnikuma ēku neuzcēla. 
305 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 124. lp. 
306 Turpat, 44. lp.; Speciālisti vadīs Rīgas dārzu izdaiļošanu // Rīts. – 1934. – Nr. 11. – 5. sept.; LVVA, 7427. 
f., 6. apr., 317. l., 230. lp. 
307 LVA, 95. f., 1. apr., 164. l., 5.–21. lp. 
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Latvijas arhitektūras sociālajos procesos nozīmīgs bija Štālberga darbs Rīgas pilsētas 

dzīvokļu krīzes apkarošanas komisijā, kur viņu kā LAB pārstāvi ievēlēja 1926. gadā. Viņš 

aktīvi iesaistījās komisijas rīkotajā Pirmajā dzīvokļu krīzes novēršanas propagandas nedēļā 

1927. gadā, kur piedalījās arī diskusijā “Dzīvokļu normalizācija un tipizācija”.308 Arhitekta 

izteikumi un spriedumi pierāda viņa padziļinātās zināšanas šai tēmā, tāpēc viņa iesaiste 

Rīgas pilsētas blokmāju būvniecībā kļuva likumsakarīga. (sk. 2.3.4.2. nodaļu) Līdzīgā 

uzdevumā Arhitektu biedrība 1928. gada oktobrī Štālbergu deleģēja uz Latvijas pilsētu 

savienības izstrādātā dzīvokļu krīzes novēršanas likuma apspriedēm.  

Viņa zināšanas izrādījās noderīgas arī arhitektūras mantojuma jautājumos – pēc 

Rīgas pilsētas valdes lūguma 1934. gadā Štālbergs kopā ar Pieminekļu valdes speciālistiem 

un arhitektiem Kampi, Laubi un Kundziņu izvērtēja senu namu nojaukšanu Vecrīgā, 

Skārņu ielā 15 un 17. Komisijas negatīvo atzinumu par celtņu nojaukšanu pilsētas valde 

gan neņēma vērā.309 Savukārt 1935. gadā arhitektu iekļāva ekspertu komisijā, kas vērtēja 

Rīgas Doma interjera “latviskošanas” projektu. Tās noraidošais atzinums un pretestība 

sabiedrībā ļāva dievnama iekārtojumu saglabāt nemainītu.310 

 

1. 5. 2. 2. Nacionālā celtniecības komiteja 

Ulmaņa režīma ambiciozo celtniecības plānu sasniegšanai kā jaunu varas 

instrumentu 1936. gada 14. janvārī pie Ministru kabineta izveidoja Nacionālo celtniecības 

komiteju (turpmāk NCK). To vadīja ministru prezidenta Kārļa Ulmaņa ik gadu iecelts 

komitejas priekšsēdētājs un satiksmes, iekšlietu, izglītības un tautas labklājības ministri. 

Pie komitejas savukārt bija 44–47 personu padome, ko pārvēlēja katru gadu. Tajā iekļāvās  

visdažādāko valsts, pašvaldības un sabiedrisko iestāžu pārstāvji – ne vien arhitekti un 

mākslinieki, bet arī ierēdņi, finansisti, inženieri, būvuzņēmēji un citi.311 Mākslas 

vēsturniece Ilze Martinsone pamatoti secinājusi, ka NCK padomes daudzpusīgais sastāvs 

atbilda arhitektūras starpdisciplinārajam raksturam.312 Lai arī tuvība varas struktūras 

augšgalam varētu liecināt par plašām NCK pilnvarām, visus tās lēmumus personiski 

pārraudzīja Ulmanis. Tādējādi darbība notika tikai saskaņā ar tiešiem valsts autoritārā 

vadītāja norādījumiem. To pierāda padomes locekļa Paula Kundziņa teiktais pirmajā NCK 

 
308 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 
novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli / Red. T. Līventāls. – Rīga: Rīgas pilsētas dzīvokļu krīzes 

apkarošanas komisija, 1927. – 162.–169. lpp. 
309 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 43. lp.; Mintaurs M. Arhitektūras mantojuma aizsardzības vēsture Latvijā. 
– 107.–109. lpp. 
310 Plašāk sk.: Grosmane E. Kultūras mantojums un politiskā ideoloģija: Rīgas Māras baznīcas izdaiļošanas 
projekts. 20. gadsimta 30. gadi // Mākslas Vēsture un Teorija. – 2014. – Nr. 17. – 36.–45. lpp. 
311 Rezevskis T. Nacionālā celtniecības komiteja // Latvijas Architektūra. – 1938. – Nr. 1. – 40.–41. lpp. 
312 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 546. lpp.  
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pilsētu izbūves komisijas sēdē: “Mēs esam padomdevēja organizācija, (..) mums pašiem 

jānāk ar saviem priekšlikumiem un ierosinājumiem, un tad (..) mēs varam sagaidīt tiešus 

norādījumus no augšas.”313 

Komitejas mērķis bija pārzināt un pārvaldīt visas būvniecības norises valstī – no 

sabiedriskā līdz pat privātajam sektoram, pievēršoties gan pieminekļu, gan ēku, gan 

pilsētbūvniecības projektu izvērtēšanai. Likumā par NCK tai bija norādīti vairāki 

uzdevumi, kas galvenokārt paredzēja valsts infrastruktūras un ideoloģiskās nozīmes 

objektu attīstību: visas valsts galveno celtniecības darbu plānošanu un sistemātisku 

realizāciju, jaunu sabiedrisku ēku un pieminekļu būvniecību, Rīgas kā galvaspilsētas 

attīstīšanu, citu apdzīvotu vietu plānveidīgu izbūvi un vides izkopšanu, kā arī lauku 

būvniecības jautājumu risināšanu. NCK bija uzdots pievērsties arī mantojuma – vēsturisko 

celtņu un ainavu – izvērtēšanai, aizsardzībai un saglabāšanai. Būtisks ideoloģijas aspektā ir 

abstraktais uzdevums “nostiprināt celtniecības darbā latviski nacionālo garu”.314 Lai gan 

Ulmaņa režīma laikā tā arī netika skaidri formulēts tas, kādai jābūt latviskai arhitektūrai, tā 

galvenokārt tika pausta monumentālās neoklasicisma formās. Turklāt NCK arhitektonisko 

jautājumu komisija devusi arī negatīvas atsauksmes par projektiem, kuru būvformas bija 

“svešas mūsu nacionālā gara saturam”.315 Atbilstoši vadoņa redzējumam, uzmanības 

fokusā bija megalomāniskas pilsētbūvnieciskas ieceres un vērienīgas sabiedriskas celtnes 

Vecrīgā un bulvāru loka vietā, šim nolūkam 1938. gada augustā izveidojot Monumentālo 

celtņu fondu.316 

NCK plašo darbības lauku sadalīja piecās lietpratēju komisijās, kurās vispirms 

izskatīja ar jomu saistītos likumprojektus, svarīgāko ēku un pieminekļu projektus, kā arī 

pilsētu un citu apdzīvotu vietu plānus, pēc tam tos nododot vērtējumam komitejā.317 

Arhitektonisko jautājumu komisija izvērtēja celtņu piemērotību funkcijai, apkārtnei un to 

atbilstību “nacionālajam stilam”, kā arī nodarbojās ar arhitektūras teorētiskajiem 

jautājumiem – sprieda par nacionālā stila izveidi. Praktiskāki un skaidrāki bija Lauku 

būvniecības, Pilsētu izbūves un Satiksmes jautājumu komisiju uzdevumi, mērķtiecīgi 

attīstot katru no šīm jomām un izvērtējot iesniegtos projektus. Pieminekļu un monumentālo 

celtņu komisija apvienoja arhitektūras un mākslas jautājumus, tās uzdevums bija izvērtēt 

attiecīgās jomas projektus un sniegt jaunu pieminekļu izveides priekšlikumus.318 Pie NCK 

 
313 LVVA, 2278. f., 2. apr., 931. l., 3. lp. 
314 Likums par Nacionālās celtniecības komiteju // Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums. – 1936. 
– Nr. 1. – 13. lpp. 
315 O. T. [Tīlmanis O.]. Nacionālās celtniecības komitejas arhitektonisko jautājumu komisija // Latvijas 
Architektūra. – 1938. – Nr. 3. – 129. lpp. 
316 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts. 1918–1940. – 190. lpp. 
317 Rezevskis T. Nacionālā celtniecības komiteja // Latvijas Architektūra. – 1938. – Nr. 1. – 41. lpp. 
318 Vienota vadība celtniecībā // Rīts. – 1936. – Nr. 119. – 30. apr. 
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bija paredzētas arī reģionālas pilsētu vai apriņķu komitejas, tomēr nodibināja tikai Rīgas 

Nacionālās celtniecības komiteju, jo ar to Ulmanim saistījās lielākie plāni. Tā kā NCK 

locekļi par savu darbu samaksu nesaņēma, komisiju sanāksmes notika neregulāri, vadoties 

pēc nepieciešamības. 

No NCK izveides 1936. gadā līdz tās likvidēšanai 1940. gada jūlijā Štālbergu ik gadu 

pārvēlēja tās padomē. Visu šo laiku viņš bija Rīgas Nacionālās celtniecības komitejas 

loceklis, Arhitektonisko jautājumu un Pilsētu izbūves komisiju loceklis, kā arī Pieminekļu 

un monumentālo celtņu komisijas priekšsēdētājs. Visticamāk, ka šīs komisijas vadītāja 

amatu Štālbergam piešķīra, novērtējot viņa ieguldījumu Brīvības pieminekļa būvniecībā.319 

Komisija izvērtēja galvenokārt dažādu pieminekļu, kā Latgales atbrīvošanas pieminekļa 

Rēzeknē, Brīvības cīņās kritušo pieminekļa Talsos, Krišjāņa Barona (1835–1923) 

pieminekļa Rīgā, priekšlikumus un projektus.320 

Presē plašāk apspriestais komisijas veikums, kas vienlaikus atspoguļo Štālberga 

darbības lauku, bija Rūdolfa Blaumaņa (1863–1908) pieminekļa pārvietošana. Tēlnieka 

Teodora Zaļkalna (1876–1972) radīto pieminekli 1929. gadā atklāja kanālmalas 

apstādījumos, bet 1936. gadā to ierosināja pārvietot uz skvēru K. Barona, Blaumaņa un 

Pērses ielu krustojumā. Pēc apspriedēm Štālberga vadītajā komisijā un dabiska izmēra 

pieminekļa maketa iekomponēšanas skvērā 1939. gadā to beidzot pārcēla uz iecerēto vietu, 

vienlaikus paceļot uz augstāka postamenta un pavēršot Barona ielas virzienā.321 Intervijā 

laikrakstam “Brīvā Zeme” Štālbergs sabiedrībai skaidroja apsvērumus par pieminekļa 

novietnes izvēli, pielāgošanu pilsētvidei un laukuma izveidi. Atsaucoties uz stāstu par 

Mikelandželo radīto Dāvida skulptūru, ko florencieši apmētājuši ar akmeņiem, viņš 

norādīja, ka reti izdodas piemineklim atrast tādu atrašanās vietu, kas apmierinātu visus. 

Štālbergs atzina, ka Blaumaņa pieminekļa jaunā novietne ir sarežģīta, taču uzskatīja, ka 

telpa ap objektu ir pietiekama, turklāt tas vienlīdz labi apskatāms no visām pusēm.322 1947. 

gadā, pēc ierosinājuma atrast piemineklim “piedienīgāku vietu”323, to atkal pārcēla uz 

kanālmalu. Jāpiekrīt mākslas vēsturniekam Ojāram Spārītim, kas norāda, ka objektu 

uztvert traucēja “aktīvais arhitektūras fons un mazais laukuma izmērs”324, turklāt 2,5 m 

augstā pamatne nelielā attālumā noteikti skulptūru neļāva pienācīgi novērtēt. Risinājums 

 
319 Pārējie komisijas locekļi bija arhitekts Pauls Kundziņš, gleznotājs Vilhelms Purvītis (1872–1945), tēlnieki 
Kārlis Zāle un Burkards Dzenis (1879–1966), vēsturnieks Francis Balodis (1882–1947) un diplomāts Jānis 
Tepfers (1898–1994), bet kā sekretārs darbojās Latvijas Mākslas akadēmijas rektors, mākslinieks Jānis Kuga 

(1878–1969). 
320 LVVA, 2278. f., 2. apr. , 932. l., 13., 25. lp.; Rezevskis T. Nacionālā celtniecības komiteja // Latvijas 
Architektūra. – 1938. – Nr. 1. – 41. lpp. 
321 Rūd. Blaumaņa pieminekļa pārvietojums Rīgā // Latvijas Architektūra. – 1939. – Nr. 9. – 280.–282. lpp. 
322 Kā novietos Blaumaņa pieminekli // Brīvā Zeme. – 1938. – Nr. 177. – 9. aug. 
323 Pārvieto Rūdolfa Blaumaņa pieminekli // Cīņa. – 1947. – Nr. 42. – 18. febr. 
324 Spārītis O. Rīgas pieminekļi un dekoratīvā tēlniecība. – Rīga: Nacionālais apgāds, 2007. – 109. lpp. 
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būtu bijis veiksmīgāks, ja pēc Štālberga ierosinājuma tiktu paplašināti apkārtējo namu 

veikalu skatlogi, kas radītu “nomierinošu, vienmuļi vizuļojošu fonu”325. 

Šie pienākumi rāda, ka Štālberga sabiedrisko pienākumu loks bija saistīts ne tikai ar 

arhitektūru, bet arī ar mākslu. Viņa ciešo saikni ar tēlotājas mākslas nozari noteica 

Pēterburgas Mākslas akadēmijas tradīcija: akadēmiskā izglītība sniedza padziļinātas 

zināšanas un veicināja interesi par mākslu, kā arī ļāva izkopt atzīstamas tehniskas prasmes  

ne vien arhitektūras zīmējumā, bet arī figūru un dabas attēlojumā. 1930. gada jūnijā 

Štālbergu uzņēma Rīgas grafiķu biedrībā, jo viņš “perfekti pārvaldīja asējuma tehniku”326, 

bet 1931. gada decembrī – mākslinieku biedrībā “Sadarbs”327. Ziņas šo organizāciju 

sanāksmju protokolos un rīkoto izstāžu katalogos gan neliecina, ka arhitekts būtu daudz 

iesaistījies to darbā. Saikne Štālbergam bija arī ar Neatkarīgo mākslinieku vienību, kas 

plānoja celt izstāžu zāli un lūdza viņu Arhitektūras fakultātes diplomandiem piedāvāt tēmu 

“NMV Mākslas nams”.328  

Štālberga attīstītās akadēmiskā zīmējuma prasmes ļāva veikli attēlot modeli dažādos 

rakursos un pat pasūtītāju atainojumā arhitektūras projektos viegli panākt portretisku 

līdzību (16). No Pēterburgas arhitektu aprindām pārņemta tradīcija un Štālberga savveida 

vaļasprieks bija laikabiedru virtuozās portretu skices zīmulī: visa mūža garumā viņš 

fiksējis savus tuviniekus, kolēģus un paziņas, piemēram, Paulu Kundziņu, Konstantīnu 

Rončevski, Kārli Zāli, Teodoru Zaļkalnu, Ļevu Rudņevu un citus. Radu attēlojums parasti 

ir izstrādātāks, izmantojot arī svītrinājumu un ēnojumu (17), bet kolēģi iemūžināti ar pāris 

brīvām, veiklām līnijām (18). Dažkārt arhitekts skicēja arī ceļojumu laikā, tāpat viņš zīmulī 

vai akvarelī iemūžināja pilsētas skatus, ainavas, kluso dabu un dzīvniekus. 

 

1. 5. 3. Interešu apvārsnis un teorētiskās nostādnes 

Ernesta Štālberga lielo autoritāti kolēģu un studentu vidū veicināja viņa intelektuāļa 

un enciklopēdista reputācija, kā arī kontakti Eiropā. Štālbergam kā Pēterburgas Mākslas 

akadēmijas arhitektūras skolas pārstāvim un Leontija Benuā audzēknim bija ne vien 

daudzpusīgas un padziļinātas zināšanas par arhitektūru un citām kultūras nozarēm, bet arī 

izsmalcināta gaume. Daudzi viņa vaļasprieki, kā portretu skicēšana, interese par mākslu, 

 
325 Kā novietos Blaumaņa pieminekli // Brīvā Zeme. – 1938. – Nr. 177. – 9. aug. 
326 Rīgas grafiķu biedrība // Pēdējā Brīdī. – 1930. – Nr. 137. – 21. jūn. 
327 LVVA, 1747. f., 1. apr., 470. l., 129. lp. Iespējams, ka viņa pievienošanās “Sadarbam” saistāma ar 
Mākslas nama projekta izstrādi 30. gadu sākumā. Sk.: Konstante I. Mākslinieku biedrības Latvijā (1934–
1940). Jaunākie Latvijas Valsts vēstures arhīva materiālu pētījumi // Māksla un politiskie konteksti: Rakstu 
krājums / Sast. D. Lāce. – Rīga: Neputns, 2006. – 124. lpp. 
328 Konstante I. Mākslinieku biedrības Latvijā (1934–1940). Jaunākie Latvijas Valsts vēstures arhīva 

materiālu pētījumi // Māksla un politiskie konteksti. – 109.–110. lpp. 



 

79 

 

bibliotēkas un attēlu kolekcijas veidošana un studiju ceļojumi, bija pārmantoti no 

Pēterburgas elitārās arhitektu vides. Šī pēctecība noteica akadēmiski izglītotiem 

arhitektiem raksturīgos samērā konservatīvos uzskatus, taču paša arhitekta personības 

iezīmes un profesionālās darbības uzsākšana kara laika apstākļos, šķiet, veicināja 

nemainīgu racionālu pieeju arhitektūras jautājumiem un spēcīgu interesi par jaunākajām 

arhitektūras parādībām.  

Daudzu Pēterburgas arhitektu izceļošana uz citām Eiropas valstīm pēc Oktobra 

apvērsuma un profesionālās darbības turpināšana emigrācijā Štālbergam radīja nozīmīgu 

kontaktpersonu tīklu ārvalstīs. Kā svarīgākās vērtējamas viņa draudzīgās attiecības ar 

arhitektu Frēdriku Lidvalu, kurš 1918. gadā bija izceļojis uz Zviedriju329. Starpkaru periodā 

Štālbergs viņu vairākkārt apciemoja Stokholmā, un par abu profesionālo sadarbību 

atrodamas netiešas norādes privātajā sarakstē330. Iespējams, ka tieši ar Lidvala līdzdalību 

Štālbergs bija tik labi informēts par nozares aktualitātēm Zviedrijā, 30. gados kļuva par 

ārzemju biedru Zviedru amatu un dizaina biedrībā (Svenska Slöjdföreningen)331, turklāt 

viņa kontaktiem ar šo valsti bija izšķiroša nozīme Brīvības pieminekļa būvniecībā, jo 

Uzvaras tēla kalšanai izvēlējās zviedru varkali Ragnaru Mīrsmedenu (Ragnar Myrsmeden, 

1889–1989), kura darbnīcu 1934. gadā Štālbergs apmeklēja332. Savukārt kopš 1934. gada 

Romā dzīvoja arhitekta studiju biedrs Andrejs Beloborodovs333, kuru Štālbergs vairākkārt 

apciemoja. (19) Tāpat arhitekts uzturēja kontaktus ar Vladimiru Dubenecki Lietuvā; 

sakarus ar ārvalstīm veicināja arī Štālberga sievas Henrietes Vācijā un Zviedrijā dzīvojošie 

radi. Štālberga laikabiedru, arhitektu un mākslinieku, atmiņas liecina, ka viņa sieva bija 

izglītota un inteliģenta334, saskarsmē ar citiem – atsaucīga un sirsnīga, turklāt aktīvi 

interesējās par vīra profesionālo darbību un mākslu kopumā.335 Henriete vīru vienmēr 

pavadīja ceļojumos un nojaušams, ka arhitekts laulībā viņu uztvēra kā līdzvērtīgu partneri. 

 

1. 5. 3. 1. Starp Romu un Stokholmu. Ceļojumi 

Starpkaru periodā ceļošanai pa Eiropu bija labvēlīgi apstākļi, tāpēc Štālbergs studiju 

braucienos devās regulāri, parasti vasarā. Viņa ceļojumu galvenie galamērķi bija Itālija un 

 
329 Исаченко В., Оль Г. Федор Лидваль. – C. 90. 
330 LVA, 95. f., 1. apr., 503. l., 64. lp. 
331 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 128. lp. 
332 LVA, 95. f., 1. apr., 49B. l. 
333 Белобородов, Андрей Яковлевич // Лейкинд О., Махров К., Северюхин Д. Художники русского 
зарубежья: 1917–1939. – Санкт-Петербург: Нотабене, 1999. – C. 127. 
334 Henriete Štālberga bija Latvijas Akadēmiski izglītoto sieviešu apvienības biedre. Sk.: Biedreņu saraksts // 
Latvijas Akadēmiski Izglītoto Sieviešu Apvienības Ziņojumi. – 1932. – Nr. 9. – 172. lpp. 
335 Šādi savās atmiņās Henrieti raksturojis Andrejs Beloborodovs un Staņislavs Borbals. Sk.: Белобородов А. 

В академии художеств. – C. 204; Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 93. lpp. 
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Zviedrija.336 Abas valstis viņš apmeklējis septiņas reizes, un to apceļošanas motivācija 

atspoguļo vienlīdz interesējošus, taču nosacīti pretējus virzienus arhitekta darbībā – Itālijas 

arhitektūras mantojums Štālbergam sniedza ne vien profesionālu, bet arī emocionālu 

piepildījumu, savukārt Zviedrija kļuva par orientieri modernās arhitektūras ieviešanai 

praksē. No šiem braucieniem saglabājies salīdzinoši daudz materiālu. Tāpat Štālbergs sešas 

reizes apmeklēja Vāciju337, bet tas parasti nebija brauciena vienīgais galamērķis, trīs reizes 

paviesojās Dānijā, divas reizes – Somijā, Francijā, Nīderlandē un Beļģijā, bet vienu reizi 

pabija Grieķijā, Šveicē un Norvēģijā338. Liecības par šiem ceļojumiem ir ļoti fragmentāras. 

Lai gan arhitekts regulāri apmeklēja arī Lietuvu un Igauniju, maršrutu kartējums un 

savāktie materiāli norāda, ka Austrumeiropas arhitektūra viņu nav īpaši interesējusi. 

Vairums apceļoto valstu izceļas ar bagātīgu arhitektūras mantojumu, kā arī ar pietiekami 

rosīgām celtniecības aktivitātēm un progresīviem modernās arhitektūras piemēriem. 

Braucienu maršruti un galapunkti atklāj akcentu pārbīdes arhitekta radošajā darbībā – 20. 

gados, kad Štālberga daiļradē dominēja klasiski motīvi, arhitekts visbiežāk devās uz Itāliju, 

lai studētu vēsturisko arhitektūru, bet 30. gados līdz ar modernisma paņēmienu aprobāciju 

to nomainīja Zviedrijas un pārējo Ziemeļvalstu jaunākās arhitektūras izziņa. Arhitekta 

iespējas ceļot iespaidoja ekonomiskā situācija: 20. gados braucieni notika retāk un tie bija 

īsāki, parasti apmeklējot tikai dažas valstis, savukārt 30. gados (it īpaši pēc 1933. gada) tie 

kļuva regulāri un pagarinājās, iekļaujot pieturpunktus pat četrās dažādās valstīs. Reizēm 

ceļojuma iemesls bija saistīts ar arhitekta vadītajiem būvdarbiem, piemēram, Brīvības 

pieminekļa celtniecības dēļ viņš vairākkārt viesojās Zviedrijā un Somijā, bet LU Lielās 

aulas ērģeļu iegādes dēļ – Beļģijā un Vācijā. Ārzemju braucienos viņš arī mērķtiecīgi vāca 

darbā nepieciešamu specifisku informāciju, piemēram, ar konsultācijām Zemkopības 

ministrijā un lauku būvniecības apmācības paplašināšanu Arhitektūras fakultātē, 

visticamāk, saistīts Nīderlandes un Dānijas lauksaimniecības būvju apmeklējums 1938. 

gadā339. Tāpat Štālbergu uz ārvalstīm doties varēja motivēt dažādi pasākumi, piemēram, 

Stokholmas izstāde 1930. gadā, Venēcijas biennāle 1934. gadā, kā arī Briseles 

starptautiskā izstāde 1935. gadā un Parīzes starptautiskā izstāde 1937. gadā, kurās abās 

Latvija piedalījās ar savu ekspozīciju. 

 
336 Informāciju par Ernesta Štālberga ceļojumiem sniedz viņa iesniegumi LU rektoram ārzemju pases 
iegūšanai un Arhitektūras fakultātes atskaites par mācībspēku darbu. Sk.: LVVA, 7427. f., 6. apr., 321.–

322. l.; Turpat, 13. apr., 1712. l. Itāliju Štālbergs apmeklēja 1923., 1924. (divreiz), 1925., 1928., 1934. un 
1937. gadā, Zviedriju – 1924., 1930., 1933., 1934., 1935., 1938. un 1939. gadā. 
337 Vāciju Štālbergs apmeklēja 1923., 1924., 1928., 1930., 1934. un 1936 . gadā. 
338 Dāniju Štālbergs apmeklēja 1934., 1935. un 1938. gadā, Somiju – 1933. un 1935. gadā, Franciju – 1928. 
un 1937. gadā, Nīderlandi – 1935. un 1938. gadā, Beļģiju – 1935. un 1936. gadā, Grieķiju – 1934. gadā, 
Šveici – 1937. gadā, Norvēģiju – 1938. gadā. 
339 LVA, 95. f., 1. apr., 435. l. 
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Jau kopš studiju laikiem un darba pie Krievijas paviljona starptautiskajā mākslas 

izstādē Romā Ernests Štālbergs sajūsminājās par Itāliju, tāpēc vairākkārt apceļoja tās 

pilsētas, apmeklēja muzejus, studēja arhitektūras un mākslas pieminekļus . Štālbergs 

apmeklēja ne vien tādas pazīstamas pilsētas ar izcilu arhitektūras mantojumu , kā Romu, 

Venēciju, Florenci, Sjēnu, Ravennu un Vičencu, bet arī mazāk zināmās viduslaicīgās kalnu 

cietokšņu pilsētiņas, kā Montepulčāno, Olevāno un Orvjeto. Tomēr ikviena Itālijas 

ceļojuma centrālais uzdevums parasti bija Romas apskate. Viņa zināšanas par seno pilsētu 

bija tik dziļas un daudzpusīgas, ka Štālbergu varēja saukt par Romas apbūves speciālistu. 

Viņš pētīja arheoloģiskos pieminekļus, antīkās arhitektūras drupas un saglabājušos 

paraugus, agrās kristietības dievnamus, Itālijas pilsētu laukumu telpisko uzbūvi, kā arī 

renesanses arhitektūru, augstu vērtējot Bramantes un Palladio darbus. Īpaši arhitektu 

interesēja manierisma piemēri un šī stila pārstāvju Baldasāres Peruci un Džakomo da 

Vinjolas (Giacomo Barozzi da Vignola, 1507–1573) celtnes. 30. gadu otrajā pusē Štālbergs 

atzinīgi vērtēja arī itāļu moderno arhitektūru.  

Lai arī precīzus braucienu maršrutus noskaidrot ir grūti, priekšstatu par Štālberga 

interešu objektiem Itālijā sniedz viņa ceļojumu piezīmes, skices, fotogrāfijas un citas 

liecības. Viena no tām ir 1924.–1925. gada mijā tapusī brauciena dienasgrāmata340, ko 

papildina dažas skices, un no šī ceļojuma saglabājušies fotonegatīvi. Decembra beigās 

arhitekts ieradās Romā un tur pavadīja 12 dienas, pēc tam vismaz 5 dienas apceļoja 

Neapoles apkārtni un ceļojumu, visticamāk, noslēdza Venēcijā. Romā arhitekta apskates 

objektu saraksts ir plašs un daudzveidīgs un liecina par specifiskām interesēm. Viņš pētīja 

romiešu pilsētbūvniecību un dzīvojamās mājas senajā Romas ostas pilsētā Ostijā, 

apmeklēja studiju laikā uzmērīto un nesen atjaunoto pāvesta Pija IV vasaras rezidenci un 

aplūkoja gan slavenos objektus, kā Sv. Pētera katedrāli, Kapitolija laukumu, Kolizeju, 

Tempietto un triumfa arkas, gan mazāk pazīstamus, taču augstvērtīgus un unikālus 

arhitektūras piemērus, kā agrās kristietības dievnamus, piemēram, Sv. Agneses ārpus 

mūriem baznīcu un blakus esošo Sv. Konstances baznīcu. Tāpat Štālbergs apskatīja savu 

iecienīto arhitektu darbus: Peruci radīto Palaco Masimo (Palazzo Massimo alle Colonne) 

ar izliekto fasādi un Farnēzes villu (Villa Farnesina) ar Rafaēla (Raffaello Sanzio, 1483–

1520) gleznojumiem, kā arī Vinjolas projektēto izsmalcināto pāvesta Jūlija III (Iulius III, 

1487–1555) villu (Villa Giulia) un Il Gesù baznīcu. Daļu no šiem objektiem Štālbergs bija 

 
340 LVA, 95. f., 1. apr., 273. l. Piezīmes veiktas no 1924. gada 29. decembrim līdz 1925. gada 14. janvārim  
krievu valodā laikā. Pieļaujams, ka Pēterburgā pavadīto gadu dēļ, profesionāli raksturojot arhitektūru, viņam 
bija vieglāk izteikties krieviski. Dienasgrāmatu Štālbergs, visticamāk, sastādīja, jo ceļojumā devās par 
Kultūras Fonda līdzekļiem (viņam pārvirzīja kolēģa Laubes neizlietoto stipendiju) un stipendiātiem bija 

jāiesniedz atskaite par brauciena laikā paveikto. 
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pētījis jau studiju gados.341 Interese viņam bija arī par mākslu: Vatikāna muzejā un 

bibliotēkā arhitekts apskatīja un piezīmēs sīki aprakstīja pāvesta pils interjerus, antīko 

fresku kolekciju, Rafaēla zīmējumus un Sandro Botičelli (Sandro Botticelli, 1445–1510) 

radītās ilustrācijas Dantes “Dievišķajai komēdijai”.  

Piezīmēs fiksētie spriedumi atklāj Štālberga pamatīgo akadēmisko izglītību, kas ļāva 

niansēti novērtēt specifiskas detaļas un aizrauties arī ar plašākai publikai nezināmiem 

objektiem. Īpašu uzmanību viņš pievērsa Romas foruma un Palatīna kalna apbūvei, kuras 

izpētei veltīja pusotru dienu, un centriska plānojuma celtnēm, piemēram, Minervas 

templim (20), Sv. Stefana bazilikai un Vinjolas radītajai Sv. Andreja baznīcai. Šo 

vienkāršo un konstruktīvi skaidro dievnamu ar kubisko būvapjomu un ovālo kupolu 

arhitekts aizrautīgi fiksēja fotogrāfijās un secināja, ka tajā “lieliski atrisināts telpiskais 

uzdevums”342. Romā redzētā vērtējumi sniedz priekšstatu par arhitekta attieksmi pret 

dažādiem arhitektūras stiliem, piemēram, paskarbo Kolizeju viņš raksturoja kā “patiesi 

skaistu, harmonisku”343, bet Sv. Pētera katedrāles barokāli efektīgo iekārtu – kā “mērogos 

nesaskaņotu”344, savukārt elegantais manierisma piemērs – Jūlija villa – viņu “pārņēma 

savā burvībā”345. 

Par tālāko braucienu uz Dienviditāliju ir mazāk ziņu. Piezīmes liecina, ka Štālbergs 

Neapolē apmeklēja Nacionālo muzeju, kam ir bagātīga antīkās mākslas kolekcija, un 

veselu dienu veltīja Pompeju apskatei. Savukārt ceļojuma vizuālie materiāli rāda, ka viņš 

pabijis arī Pestumā, kur ne vien fotografējis iespaidīgo sengrieķu dorisko tempļu 

kompleksu, bet arī zīmējis vietējās anonīmās tradicionālās celtnes (21). Pēc tam arhitekts 

aizkuģoja uz tuvējo Kapri salu, kuras vienkāršā ģeometriskā apbūve, kas savulaik atstāja 

spēcīgu iespaidu uz Vīnes secesijas pārstāvi Jozefu Hofmani (Josef Hoffmann, 1870–1956) 

un viņa oponentu modernistu Ādolfu Losu346 (Adolf Loos, 1870–1933), noteikti bija 

saistoša arī Štālbergam (22). 

Itālijas ceļojumus arhitekts iemūžināja galvenokārt fotogrāfijās, taču tapa arī skices 

un detalizētas piezīmes, retāk – darbi akvarelī, pastelī vai eļļā. Gleznieciskus iespaidus 

Štālbergā atraisīja Venēcija. 1924.–1925. gada brauciena laikā tapušajās skicēs347 jūtama 

atraisīšanās no striktās akadēmiskās tradīcijas, kas raksturoja pirmā Itālijas apmeklējuma 

 
341 LVA, 95. f., 1. apr., 464. l., 8., 11.–13. lp. 
342 Turpat, 273. l., 9. lp. 
343 Turpat, 2. lp. 
344 Turpat, 7. lp. 
345 Turpat, 19. lp. 
346 Gravagnuolo B. From Schinkel to Le Corbusier: The Myth of the Mediterranean in Modern 
Architecture // Modern Architecture and the Mediterranean: Vernacular Dialogues and Contested Identities / 
Ed. by J. F. Lejeune, M. Sabatino. – New York: Routledge, 2010. – P. 19. 
347 LVA, 95. f., 1. apr., 273. l., 13.–18., 23. lp.; Turpat, 333. l., 10.–13. lp. 
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laikā veiktos uzmetumus. Štālbergs lakoniski fiksēja Romas celtņu struktūru un Itālijas 

lauku reģionu anonīmās apbūves vienkāršās, kubiskās formas. Šie zīmējumi uztverami kā 

brīvi tektonikas, proporciju, pamatformu un konstruktīvo detaļu pētījumi un atklāj arhitekta 

interesi arī par ēkas un ainavas attiecībām. Tas pierāda, ka Štālbergam piemita ne vien uz 

detaļām orientēta akadēmiska interese par Itālijas arhitektūru, bet arī klasiskās arhitektūras 

arhetipus izzinoša subjektīva aizraušanās ar šīs zemes apbūves īpatnībām. Šāda Itālijas 

arhitektūras mantojuma jauna interpretācija viņu tuvina citiem modernistiem, piemēram, 

Lekorbizjē, Ādolfam Losam, Gunnaram Asplundam un Alvaram Ālto (Alvar Aalto, 1898–

1976), kuri Itālijas tradicionālās apbūves (t. s. Architettura Minora) ģeometrijā un 

telpiskajos risinājumos guva ierosmes savām modernisma celtnēm348. 

Itālijas arhitektūra visu Štālberga profesionālās darbības laiku viņam bija nozīmīgs 

ietekmju avots. Padziļinātās zināšanas par klasiskās arhitektūras vēsturi un ceļojumos 

pētītās arhitektūras elementi un konstruktīvie risinājumi tika sakausēti arhitekta radītajās 

neoklasicisma celtnēs, taču šos iespaidus viņam izdevās adaptēt arī modernisma 

projektiem. Itālijas arhitektūras iespaidi parādās ne vien viņa radīto objektu telpiskajā 

risinājumā un detaļās, bet pat materiālu izvēlē, piemēram, Brīvības piemineklī izmantojot 

diskusijas izraisījušo travertīnu. Par Itālijas arhitektūras mantojumu Štālbergam bija arī 

zinātniska interese, ko pierāda viņa vadītais lekciju kurss “Romas topogrāfija” LU 

Filoloģijas un filozofijas fakultātē (sk. 1.5.3.4. nodaļu) un LAB nolasītais referāts par 

Kapitolija laukuma telpisko struktūru349. 

Ernesta Štālberga saskare par Zviedrijas arhitektūru bija daudz pragmatiskāka, un to 

neraksturoja subjektīva sajūsma. Arhitekta radošais rokraksts un Zviedrijas arhitektūra 20. 

gs. pirmajā pusē piedzīvoja līdzīgas stilistiskās attīstības fāzes – no 20. gs. otrās 

desmitgades līdz 1930. gadam tajā dominēja līdzsvarots un atturīgs neoklasicisms 

(Ziemeļvalstīs to dēvē par “ziemeļu klasicismu”350), bet pēc 1930. gada Stokholmas 

izstādes to strauji nomainīja mērens un reģionāls funkcionālisms351. Abu šo Zviedrijas 

arhitektūras stilu idejiskās nostādnes Štālbergam bija ļoti saistošas. 20. gados Štālbergs 

Zviedriju gan apmeklēja tikai vienreiz – 1924. gadā, kad, visticamāk, vēlējās aplūkot nesen 

atklāto vērienīgo Stokholmas rātsnamu (arhit. Ragnars Estbergs, 1911–1923), kas Latvijas 

 
348 Bergdoll B. Foreword // Modern Architecture and the Mediterranean: Vernacular Dialogues and Contested 
Identities. – P. XVIII, XIX.  
349 Laukuma apbūvi teorētiskajā darbā “Pretim arhitektūrai” analizējis arī Lekorbizjē. Sk.: Towards a New 
Architecture by Le Corbusier / Transl. by F. Etchells. – New York: Dover, 1986. – P. 78. 
350 Stewart J. Nordic Classicism: Scandinavian Architecture. 1910–1930. – London: Bloomsbury Visual Arts, 
2020. – P. 13.  
351 Kuchenbuch D. Footprints in the Snow: Power, Knowledge, and Subjectivity in German and Swedish 
Architectural Discourse on Needs, 1920s to 1950s // Swedish Modernism: Architecture, Consumption and 

the Welfare State / Ed. by H. Mattson, S. O. Wallenstein. – London: Black Dog, 2010. – P. 161.  
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arhitektu uzmanības lokā bija visu starpkaru laiku, bet it īpaši Ulmaņa režīma posmā.352 

Pastiprināta interese par Zviedrijas arhitektūru viņam attīstījās pēc 1930. gada Stokholmas 

izstādes apmeklējuma. Tā pamatoti pieteica funkcionālismu kā vadošo arhitektūras stilu 

Zviedrijā un kļuva par pagrieziena punktu visas Ziemeļeiropas arhitektūras attīstībā.353 

Štālbergs atzinīgi vērtēja izstādes koncepciju, estētiku un zviedru modernisma pieeju, ko 

pierāda arhitekta iestāšanās Zviedru amatu un dizaina biedrībā, pastiprinātā interese par 

Zviedrijas arhitektūru 30. gados un regulāri atzīmētās publikācijas zviedru arhitektūras 

žurnālā Byggmästaren, kurā darbojās modernisma ideju aizstāvji un izstādes organizatori. 

Štālbergu sevišķi interesēja zviedru arhitektu Ragnāra Estberga, Ivara Tengbuma (Ivar 

Tengbom, 1878–1968), Gunnara Asplunda un Svena Markeliusa (Sven Markelius, 1889–

1972), kā arī Somijas modernista Alvara Ālto radītās izsmalcināti atturīgās celtnes.  

Tādējādi 1930. gadā notika Ernesta Štālberga profesionālo interešu pārbīde un 

idejiskās orientācijas maiņa no dienvidiem uz ziemeļiem , un viņa profesionālās saites ar 

Zviedriju ievērojami pastiprinājās. Izvēloties sev par paraugu progresīvās ziemeļvalsts 

pieeju, arhitekts turpmāk bieži apmeklēja Zviedriju un veicināja arī savu studentu 

aizraušanos ar šīs zemes arhitektūru. Zviedrijas ceļojumos Štālbergs galvenokārt aplūkoja 

jaunceltnes un veidoja profesionālos kontaktus, taču pievērsās arī arhitektūras 

mantojumam. Svarīgākais apskates objekts ierasti bija Stokholma, ko viņš sauca par 

“ziemeļu Venēciju”354. Arhitekts pazina hrestomātiskos ziemeļu klasicisma piemērus, kā 

Asplunda projektēto pilsētas bibliotēku (1922–1928) un Ivara Tengbuma radīto 

koncertnamu (1920–1926), taču spēcīgu iespaidu atstāja arī modernā Gēteborga, sevišķi tās 

galvenā laukuma harmoniskais ansamblis ar Poseidona strūklaku, mākslas muzeju (arhit. 

Sīgfrids Eriksons, 1923), teātri (arhit. Karls Bergstens, 1934) un koncertzāli (arhit. Nilss 

Einars Eriksons, 1935), kuros saplūdušas funkcionālisma un neoklasicisma formas. 

Priekšstatu par Štālberga interesēm Zviedrijā sniedz 1934. gada ceļojuma 

fotonegatīvi.355 Tie atklāj arhitekta iespaidus Stokholmā un Upsālā, apmeklējot arī 

vēsturiskas celtnes, piemēram, Vecās Upsālas viduslaiku baznīcu un Drotningholmas pils 

baroka ansambli. Lielākoties gan viņš pievērsās Stokholmas pilsētbūvniecībai un 

jaunākajiem modernās arhitektūras piemēriem, ko apskatīja kopā ar Frēdriku Lidvalu un 

citiem zviedru arhitektiem. Tā, piemēram, celtniecības procesā iemūžināts vērienīgais 

Tranebergas tilts (arhit. Pols Hedkvists, 1931–1934). Tomēr visvairāk Štālbergu interesēja 

 
352 Štālbergs šo celtni aizrautīgi fotografējis, taču tiešas ietekmes viņa projektos nav manāmas. Sk.: LVA, 95. 
f., 2. apr., I daļa, neg. Nr. 1260–1262, 1281–1295. 
353 Ashby C. Modernism in Scandinavia: Art, Architecture and Design. – London: Bloomsbury, 2017. – P. 
142. 
354 LVA, 95. f., 1. apr., 503. l., 93. lp. 
355 Sk.: LVA, 95. f., 2. apr., I daļa, neg. Nr. 1095–1123, 1168–1295. 
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Zviedrijas jaunie dzīvojamie rajoni un modernie daudzdzīvokļu nami, kas attīstītās 

mājokļu politikas dēļ bija noderīgs paraugs. Viņš aplūkoja vairākas Zviedrijas lielākā 

mājokļu kooperatīva HSB celtnes, tostarp t. s. Dzelzceļnieku kvartālu (arhit. Svens 

Valanders, 1931–1933), kura vienkāršās ēkas papildināja modernistiski elementi. 

Nozīmīgākais apskates objekts šajā braucienā bija plašu ievērību guvušais un netipiski 

radikālais zviedru funkcionālisma piemērs – arhitekta Svena Markeliusa projektētā 

eksperimentālā kolektīvā māja Stokholmā (1934–1936). Iekārtošanas stadijā esošo 

moderno namu ar jumta terasi un ekspresīvi vertikalizētu galveno fasādi Štālbergs 

apmeklēja kopā ar Lidvalu (23). Šajā ēkā Markeliuss piedāvāja radikāli mainīt iedzīvotāju 

dzīvesveidu, centralizēti nodrošinot daudzus sadzīves pakalpojumus – sākot ar ēdiena 

pagatavošanu, beidzot ar bērnu pieskatīšanu. Tas ļāva atteikties no atsevišķām istabām un 

radīt plašu daudzfunkcionālu dzīvojamo telpu, taču šāds sadzīves modelis neieviesās.356 

Kā jau minēts, Zviedrijas arhitektūra Ernestam Štālbergam bija nozīmīgs paraugs. 

Viņš ar interesi sekoja līdzi pazīstamāko zviedru arhitektu darbībai, taču tuvākās paralēles 

vērojamas ar Asplundu, kura daiļrade piedzīvoja līdzīgu modernizēta neoklasicisma fāzi, 

kam 30. gadu sākumā sekoja strauja pievēršanās funkcionālismam, vienlaikus nezaudējot 

saikni ar Itālijas paraugiem. Štālbergam raksturīgā Itālijas arhitektūras mantojuma modernā 

interpretācija bija ļoti tuva ziemeļu klasicistu centieniem – tas veicināja stilistisku 

radniecību, taču konkrētas ietekmes identificējamas retāk. Vairāk tiešu iespaidu Štālbergs 

guva no Stokholmas izstādes, kas kļuva par pagrieziena punktu viņa darbībā un veidoja 

viņa izpratni par modernismu, tā iezīmējot arhitekta turpmākos darbības gadus. 

 

1. 5. 3. 2. Vizuālo materiālu kolekcija un bibliotēka 

Ernesta Štālberga estētiskos priekšstatus un intereses atspoguļo arī mūža garumā 

mērķtiecīgi uzkrātie vizuālie materiāli: pastkartes, fotogrāfijas, arhitektūras un mākslas 

darbu reprodukciju albumi, grafikas darbi, kartes un uzziņu izdevumi, kā arī liels skaits 

profesionālās literatūras fotokopiju. Ceļojumos tapušie fotouzņēmumi – pilsētvides un 

celtņu dokumentācija – un pārējais apjomīgais fotonegatīvu arhīvs Štālbergu atklāj arī kā 

aizrautīgu fotogrāfu. (24) Viņš arhitektūras objektu izpētē un reprezentācijā jau kopš 20. 

gs. sākuma novērtēja jaunā medija sniegtās iespējas. Modernistiem fotogrāfija bija 

nozīmīgs līdzeklis savu celtņu un novatorisko ideju popularizēšanā, un literatūrā 

nostiprinājies uzskats, ka tieši fotogrāfijas un vizuālās kultūras attīstība veicināja modernās 

 
356 Rudberg E. Building the Utopia of the Everyday // Swedish Modernism: Architecture, Consumption and 

the Welfare State. – P. 155. 
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arhitektūras izplatību, jo šo arhitektūru galvenokārt iepazina no fotogrāfijām, nevis 

apskatot klātienē vai studējot paraugu grāmatas kā iepriekšējos periodos.357  

Štālberga darbībai bija izteikti vizuāla ievirze, tāpēc bagātīgā attēlu kolekcija358 

kalpoja ne vien par zināšanu bāzi arhitektūras praksē, bet arī vērtīgu uzskates līdzekli 

studentu apmācībā. Lielāko daļu veido ar Itāliju saistīti vizuālie materiāli un paša arhitekta 

uzņemtas fotogrāfijas – Romas arhitektūras un mākslas pieminekļu attēli (piemēram, 

triumfa arkas, strūklakas, Kapitolija laukums, Kolizejs), kā arī atsevišķām Itālijas pilsētām 

veltītas attēlu kopas. Štālberga krājumā atrodamas arī Vācijas, Zviedrijas, Šveices, Dānijas, 

Nīderlandes un citu Eiropas valstu vēsturiskās un modernās būvmākslas attēlu grupas . 

Galvenokārt saglabājušās vēsturiskās arhitektūras fotogrāfijas, bet izdevumu fotokopijās 

dominē jaunākās arhitektūras apskati, kas skaidrojams ar jau minēto modernās arhitektūras 

iepazīšanu ar fotogrāfiju palīdzību. Atsevišķu attēlu kopu veido Latvijas starpkaru perioda 

arhitektūras fotogrāfijas un pēc Otrā pasaules kara par Latvijas arhitektūras vēsturi savāktie 

vizuālie materiāli. 

Laikabiedru atmiņas Štālbergu atklāj kā bibliofilu un inteliģentu, kura intereses 

sniedzās ārpus arhitektūras jomas. Staņislavs Borbals norāda: “Būdams apdāvināts ar izcilu 

atmiņu, viņš [Ernests Štālbergs] ar gadiem bija ieguvis plašas zināšanas ne tikai 

arhitektūras, bet arī mākslas, literatūras, estētikas, filozofijas un citās nozarēs.” 359 To 

pierāda arhitekta bibliotēkā esošie filozofu un teorētiķu darbi, piemēram, Artura 

Šopenhauera (Arthur Schopenhauer, 1788–1860) “Pasaule kā griba un priekšstats” (Die 

Welt als Wille und Vorstellung, 1819, 1844), kurā Štālbergs atzīmējis sadaļu par 

arhitektūras estētiku. Tāpat Gotfrīda Zempera (Gottfried Semper, 1803–1879) lekciju 

apkopojums “Mazie raksti” (Kleine Schriften, 1884) un Heinriha Velflīna (Heinrich 

Wölfflin, 1864–1945) disertācija “Prolegomeni arhitektūras psiholoģijā” (Prolegomena zu 

einer Psychologie der Architektur, 1886) – abi šie darbi ietekmēja modernās arhitektūras 

attīstību. Štālbergs lasīja arī 20. gadsimta ievērojamākā amerikāņu arhitektūras kritiķa 

Luisa Mamforda (Lewis Mumford, 1895–1990) grāmatas “Koks un akmens: Pētījums par 

amerikāņu arhitektūru un civilizāciju” (Sticks and Stones: A Study of American 

Architecture and Civilization, 1924) vācu izdevumu. Arhitekts brīvi pārvaldīja krievu, 

vācu, franču un itāļu valodu360, taču lasīja profesionālos tekstus arī angļu valodā. 

Akadēmiskā izglītība viņā attīstīja zinātnisku domāšanu un erudīciju. Piemēram, 30. gadu 

 
357 Higgot A., Wray T. Introduction: Architectural and Photographic Constructs // Camera Constructs: 
Photography, Architecture and the Modern City / Ed. by A. Higgot, T. Wray. – London: Routledge, 2014. – 
P. 4–6. 
358 Štālberga attēlu kolekcija skatāma, piem.: LVA, 95. f., 1. apr., 275.–286. l.; 405.–415. l. 
359 Borbals S. [Borbals S. A.]. Prof. arh. E. Štālberga piemiņai // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 29. lpp. 
360 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 128. lp. 
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nogalē, gatavojot lekciju kursu “Romas topogrāfija”, Štālbergs zinātnisko literatūru studēja 

arī Stokholmas bibliotēkās361. 

Neiztrūkstoša zināšanu krātuve bija jau Pēterburgas periodā izveidotā privātā 

bibliotēka, kas starpkaru laikā, pateicoties brīvām ceļošanas iespējām un stabilākai 

finansiālajai situācijai, ievērojami papildinājās. Tā kā arhitekta vērtīgais izdevumu vākums 

ir sadalīts un daļēji zudis, informāciju par tā saturu sniedz kartotēka ar vairāk nekā 1200 

kartītēm.362 To gan nevar uzskatīt par pilnīgu, jo tajā galvenokārt fiksēti periodiskie 

izdevumi, kas iznākuši no 1923. līdz 1943. gadam, turklāt reizēm atzīmēti iespieddarbi, kas 

pieejami citviet, piemēram, Arhitektūras fakultātes vai Filoloģijas fakultātes lasītavās , kā 

arī LU Mākslas kabinetā. Tomēr kartotēka dod priekšstatu par Štālbergam būtiskām 

arhitektūras parādībām un interešu daudzveidību, sniedzot norādes arī par potenciālajiem 

ietekmju lokiem. Viņa bibliotēkā bija izdevumi par arhitektūras un mākslas teoriju, 

interjeru un mēbeļu dizainu, kā arī par arhitektūras stiliem – antīko arhitektūru, itāļu 

renesansi, angļu un franču klasicismu – un konkrētiem modernās arhitektūras piemēriem 

Eiropā un ASV, Štālbergs izzinājis arī eksotiskas tēmas, kā maiju, acteku un inku 

būvmāksla, japāņu priekšmetiskā vide363. 

Viņš bija uzkrājis arhitektūras vēstures un teorijas grāmatas vācu, angļu un itāļu 

valodā, savukārt par moderno arhitektūru bija savākts liels skaits publikāciju profesionālajā 

periodikā teju no visas Eiropas, kā arī ASV. Arhitekta bibliotēkā dominēja iespieddarbi 

vācu valodā, jo tā kā zinātnes valoda sniedza padziļinātu informāciju gan par aktuālajiem 

klasiskās arhitektūras pētījumiem, gan jaunāko arhitektūru ne vien Vācijā un citās 

vācvalodīgajās zemēs, bet arī pārējā Eiropā un ASV. Visbiežāk viņš atzīmēja rakstus 

žurnālā Deutsche Bauzeitung, bet regulāri arī grafiskā dizaina un satura ziņā 

modernistiskajos Moderne Bauformen un Die Form, kas bija saistīts ar vācu Werkbund, 

taču iespējams identificēt vismaz 14 dažādus periodiskos izdevumus vācu valodā. Otra 

lielākā grupa ir žurnāli angļu valodā, kuros dominēja jaunākās arhitektūras apskati, tomēr 

britu periodiskie izdevumi, kā Journal of the Royal Institute of British Architects un The 

Architectural Review, un amerikāņu žurnāli, kā The Architectural Forum un The 

Architectural Record, līdz 30. gadu otrajai pusei bija konservatīvi un reti pievērsās 

avangarda virzieniem arhitektūrā. Bieži Štālbergs atzīmējis publikācijas par jaunāko 

arhitektūru zviedru arhitektūras žurnālā Byggmästaren. Tam sekoja franču arhitektūras 

žurnāli, kā L’Architecture d’aujourd’hui un L’Architecte, kas arī popularizēja jauno 

arhitektūru, un itāļu periodiskie izdevumi Architettura e arti decorative, Dedalo un 

 
361 LVA, 95. f., 1. apr., 272. l., 78.–83. lp. 
362 Turpat, 556., 557. l. Turpmākās ziņas par Štālberga bibliotēku no šī avota. 
363 Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 886., 894., 946. lp. 



 

88 

 

Palladio: Rivista di storia dell’architettura, kas savukārt pievērsās arhitektūras vēsturei . 

Tāpat kartotēkā regulāri atrodamas norādes uz dāņu (Arkitekten Maanedshæfte), somu 

(Arkkitehti), norvēģu (Byggekunst), čehu (Stavba), poļu (Architektura i Budownictwo) un 

citu valstu arhitektūras žurnāliem. Zīmīgi, ka kartotēkā neparādās izdevumi par Padomju 

Savienības būvmākslu, kas norāda uz to, ka Štālbergs augstu nevērtēja ne krievu 

konstruktīvismu, ne staļinisma laika arhitektūru.  

Līdzīgi kā attēlu kolekcija, arī bibliotēka Štālbergam bija gan ierosmju avots paša 

praksē, gan noderīgs materiāls studentu sagatavošanā. Kartotēkas struktūra liecina, ka 

arhitekts to izmantoja mācību uzdevumu sastādīšanā364. Izdevumi un publikācijas bija 

apkopotas tematiskās grupās, atsevišķi izdalot, piemēram, telpu akustiku, koka un mūra 

celtnes, dzīvojamās ēkas, lauksaimniecības būves, slimnīcas, skolas, viesnīcas, teātrus 

u. tml. 

Bez jau iepriekš minētajām ar Bauhaus un Lekorbizjē saistītajām publikācijām 

Štālberga bibliotēkā atrodama virkne rakstu par moderno arhitektūru un tās 

hrestomātiskiem piemēriem, kā arī vairāki slavenāko Rietumu modernistu teorētiskie darbi. 

Viņa īpašumā bija publikācijas par Ludviga Mīsa van der Roes, Ēriha Mendelzona (Erich 

Mendelsohn, 1887–1953), Jozefa Hofmaņa, Frenka Loida Raita (Frank Lloyd Wright, 

1867–1959), Riharda Neitras, Šarlotes Periānas (Charlotte Perriand, 1903–1999), Marta 

Stama (Mart Stam, 1899–1986) un citu modernistu veikumu365. Tāpat Štālbergs vācis 

informāciju par Ziemeļeiropas arhitektu, piemēram, Asplunda, Tengbuma, Markeliusa, 

darbību, atzīmējot arī atsevišķus somu arhitektu projektus: Alvara Ālto bibliotēku Vīpuri 

(tagad Viborga Krievijā) un Oivas Kallio (Oiva Kallio, 1884–1964) vasaras māju Villa 

Oivala Helsinkos. Arhitekta uzmanības lokā bija nonācis arī vācu terašu būvju meistars 

Rihards Dekers (Richard Döcker, 1894–1968), ungāru modernists Ludvigs (Lajošs) 

Kozma (Ludwig (Lajos) Kozma, 1884–1948), čehu funkcionālisma pārstāvis Bohuslavs 

Fukss (Bohuslav Fuchs, 1895–1972), kā arī itāļu arhitekts Marčello Pjačentīni (Marcello 

Piacentini, 1881–1960).  

Štālbergs bija atzīmējis vairākas Neitras publikācijas, kas pievērsās būvniecības 

industrializācijai, un grāmatu “Kā būvē Amerikā” (Wie baut Amerika, 1927)366, kas 

 
364 Reizēm kartītē norādīts konkrētam studentam uzdotais mācību uzdevums, piemēram, “Staņai – Viesnīca – 
kafejnīca Jūrmalā”. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 630. lp. 
365 Piemēram, raksti par Hofmaņa projektēto Austrijas paviljonu 1934. gada Venēcijas biennālē (to Štālbergs 
izstādes apmeklējuma laikā arī fotografējis), Mendelzona kinoteātri “Universum”, Neitras māju un studiju 
Losandželosā. 
366 LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 355. (Neutra R. Wie baut Amerika. – Stuttgart: J. Hoffmann, 1927.), 954. 
(Neutra R. Die industriell hergestellte Wohnung in U.S.A. Typisierungsschwierigkeiten // Die Form. – 1932. 
– Nr. 11. – S. 349–356), 1059. lp. (Neutra R. Industriell hergestellte Schulgebäude // Die Form. – 1932. – Nr. 

4. – S. 126–128). 
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aizstāvēja jaunos celtniecības paņēmienus, sevišķi tērauda konstrukcijas, un aplūkoja 

vairāku ASV arhitektu, tostarp paša Neitras un Frenka Loida Raita veikumu, vienlaikus 

kritizējot jaunas celtnes ar historisma apdari, kas “smacējot” tērauda struktūru367. 

Štālbergam piederēja arī vācu arhitekta un teorētiķa Bruno Tauta (Bruno Taut, 1880–1938) 

populārais izdevums “Jaunais mājoklis: Sieviete kā radītāja” (Die neue Wohnung: Die 

Frau als Schöpferin, 1924)368, kurā Tauts iestājās par sadzīves pienākumu un mājas 

iekārtas racionalizāciju, kas atvieglotu sievietes ikdienu. Grāmatā paustās idejas bija 

būtiskas Štālberga darbā pie Lomonosova ielas blokmājas projekta. Viņš interesējās arī par 

Ālto teorētiskajām nostādnēm, jo tulkoja žurnālā The Architectural Forum 1940. gadā 

pārpublicētos Ālto hrestomātiskās esejas “Arhitektūras cilvēciskošana” (The Humanizing 

of Architecture) fragmentus.369 Tajā somu arhitekts kritizēja “tehnisko funkcionālismu”, 

kas neņēma vērā cilvēka psihofiziskās vajadzības un nereti kļuva formāli virspusējs, tāpat 

Ālto uzsvēra, ka arhitektūras centrā jābūt cilvēkam, tā izceļot telpiskās pieredzes nozīmi.370 

Šīm idejām Štālbergs savās piezīmēs pauda atbalstu.  

Taču īpaši tuvas arhitektam bija Frenka Loida Raita teorētiskās nostādnes, uz kurām 

viņš arī atsaucies savās piezīmēs. Štālberga bibliotēkā bija Raita raksts “Mehanizācija un 

materiāli”371, kurā amerikāņu arhitekts vērsās pret vēsturisko formu imitāciju un 

mehanizāciju, aicinot radīt organisko arhitektūru, ko saprata kā visu celtnes aspektu 

vienotību. Štālberga kartotēkā atzīmēts arī žurnāla The Architectural Forum Raitam 1938. 

gadā veltītais numurs372, ko pats Raits iekārtoja gan grafiski, gan saturiski, tajā pauda savus 

uzskatus un komentēja pazīstamākos 30. gadu projektus, tostarp “Māju virs ūdenskrituma” 

un Taliesinas kompleksu. Visticamāk, Štālbergs pazina arī savā iecienītajā Ernsta Vasmuta 

(Ernst Wasmuth) arhitektūras grāmatu izdevniecībā 1910. gadā publicēto apjomīgo 

monogrāfiju par Raitu373, kas uz Štālberga vienaudžiem, topošajiem arhitektiem, kā 

Valteru Gropiusu un Ludvigu Mīsu van der Roi, esot atstājusi spēcīgu iespaidu un zināmā 

mērā kļuvusi par mācību grāmatu374. 

 

 
367 Lamprecht B. Neutra. – Köln: Taschen, 2016. – P. 13. 
368 LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 963. lp. 
369 Turpat, 392. l., 7.–8. lp. Fotokopijas no: Aalto A. The Humanizing of Architecture // The Architectural 
Forum. – 1940. – December. – P. 505–506. 
370 McCarter R. Aalto. – London: Phaidon, 2014. – P. 110. 
371 LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 937. lp. (Wright F. L. Die Mechanisierung und die Materialien // Die Form. – 
1931. – H. 9. – S. 341–349). 
372 Turpat. (The Architectural Forum. – 1938. – January). 
373 Ausgeführte Bauten und Entwürfe von Frank Lloyd Wright. – Berlin: Ernst Wasmuth, 1910. 
374 The Essential Frank Lloyd Wright. Critical Writings on Architecture / Ed. by B. B. Pfeiffer. – Princeton; 

Oxford: Princeton University, 2008. – P. 3. 
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1. 5. 3. 3. Mērenais modernists. Štālberga teorētiskie uzskati 

Ernests Štālbergs nav atstājis plašu teorētisko mantojumu – dažas ideoloģiski 

iekrāsotas publikācijas tapušas 40.–50. gadu mijā un tās likumsakarīgi neatklāj viņa 

vispārīgos spriedumus par arhitektūru. Priekšstatu par arhitekta teorētiskajām nostādnēm 

sniedz nepublicētas piezīmes un runu uzmetumi dažādiem priekšlasījumiem, tostarp 

“Romas topogrāfijas” lekciju kursa materiāli, kur viņš studentiem cita starpā skaidrojis 

arhitektūras kultūrvēsturisko nozīmi, kā arī presē un specializētos izdevumos publicētie 

Štālberga izteikumi intervijās vai diskusijās, piemēram, Pirmās dzīvokļu krīzes novēršanas 

propagandas nedēļas materiālos. Šie avoti liecina, ka modernisma idejas arhitektam bijušas 

tuvas jau kopš 1927. gada. Lielākā daļa Štālberga teorētiskā mantojuma ir nedatētas 

piezīmes, kas, visticamāk, tapušas 40. gadu otrajā pusē, kad saskare ar Latvijas PSR 

kultūrpolitikas aktuālajām izpausmēm lika arhitektam definēt savas pamatatziņas.375 Tā kā 

visi šie avoti neveido viendabīgu grupu, nav iespējams izsekot viņa teorētiskās domas 

attīstībai laika gaitā, taču var noskaidrot svarīgākās tēmas un aspektus, kas nodarbinājuši 

arhitektu. 

Štālberga teorijas galvenais fokuss bija saikne starp arhitektūras pirmsākumiem un 

jaunākajām parādībām, taču tēmu loks ietvēra arī arhitektūras uztveri, modernās 

arhitektūras vērtējumu, historisma un modernisma pretnostatījumu. Teorētiskās nostādnes 

atklāj arhitekta plašo zināšanu lauku, jo spriedumos viņš atsaucies uz mākslas vēsturi, 

filozofiju, jaunāko profesionālo literatūru un pazīstamu arhitektu teorētiskajiem darbiem, 

kā arī brīvi pārņēmis jēdzienus no citām zinātņu nozarēm, piemēram, psiholoģijas. 

Starpdisciplināra tēma, kas arhitektu nodarbināja, bija arhitektūras uztvere, saprotot 

arhitektūru kā “fiziski materiālu, objektīvu parādību”, kas uz cilvēku iedarbojas ne vien 

vizuāli, bet arī telpiski. Tāpēc Štālbergs aicināja ņemt vērā arhitektūras atšķirīgo iedarbību 

dažādos attālumos, skaidrojot, ka tuvumā var novērtēt ēkas būvelementus un dekoru, bet 

“tālskatā (..) zūd minētie detaļi (..), paliek celtnes vispārīgā telpiskā masa”.376 Tāpat viņš 

akcentēja telpiskās pieredzes nozīmi, atgādinot, ka “ikkatru būvniecības darinājumu mēs 

uztveram ar saviem jutekļiem kā formu “convexu” [konveksu] un “concavu” [konkāvu], 

aplūkojot to attiecīgi no ārienes un iekšienes”.377 Savukārt ar atmiņas procesiem saistītos 

psiholoģijā lietotos asociācijas un apercepcijas jēdzienus Štālbergs skaidrojis kā “prāta 

 
375 Lejnieks J. Starp autoritātēm // Literatūra un Māksla. – 1983. – Nr. 36. – 9. sept. 
376 LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 91. lp. 
377 Turpat, 113. lp. Arhitektūrā šos no eksaktajām zinātnēm aizgūtos terminus nereti lieto, lai apzīmētu arī 
izliektu un ieliektu formu. Sk.: Janson A., Tigges F. Fundamental Concepts of Architecture: The Vocabulary 

of Spatial Situations. – Basel: Birkhäuser, 2014. – P. 67–70. 
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pamatfunkcijas”378. Ievērojot šos uztveres principus, arhitekts skaidroja, ka prāts sākumā 

aplūkoto arhitektūras objektu uztver asociatīvi, bet pēc tam “sakārto” gūtos iespaidus: 

“Vispirms subjektīvi reaģējam uz to [celtni] caur redzes uztveri, optiski. Spriedumi, kādus 

iegūstam tādā ceļā, ir mainīgi, svārstīgi, (..) vērtīgi – par cik tie retrospektīvi dod mums 

iespēju sistematizēt celtniecības darinājumu mantojumu.”379 Tādējādi var spriest, ka 

Štālbergam bijis svarīgs arī arhitektūras semantiskais slānis. Priekšstats par arhitektūru kā 

telpiskas pieredzes avotu un celtņu psihofizisko iedarbību uz cilvēku viņu saista ar Alvara 

Ālto teoriju. 

Ernests Štālbergs arhitektūru definēja, akcentējot tās funkcionālās un estētiskās 

kvalitātes: “Būvmāksla ir fiziski lietderīgas celtnes veidošana, kas iemieso viņpus šīs 

lietderības stāvošo estētisko telpas ideju trejdimensionālā realitātē (īstenībā)”.380 Lietderību 

viņš uzskatīja par būvmākslas pamatu jau kopš tās pirmsākumiem, norādot, ka “vienmēr 

[ēku ceļ] nolūkā, ar mērķi radīt, uztaisīt ap sevi aptveri, čaulu, kas aizsargātu mūs pret 

kaitīgo dabas iedarbību.”381 Tādējādi viņš secināja, ka arhitektūra ir attīstījusies, 

pakāpeniski izkopjot būvēšanas prasmes un sabiedrības priekšstatu par celtņu funkciju:  

“Būvēšana (..) ir instinktīva, no dabas līdzi dota cilvēka īpašība, ko varam novērot arī pie 

dzīvniekiem, piem., bites, āpša, putniem. (..) cilvēks bez jebkādas mācīšanās vajadzības 

gadījumā var izpildīt būvēšanas darbus, kā to bieži redzam lauku dzīvē. Būvniecībā šis 

pirmatnējais process ir intelektualizējies. Cilvēks apzinās, ko viņš ceļ un kādām vajadzībām. 

(..) No būvniecības tikai viens solis tālāk noved pie arhitektūras. Cilvēks iemācījies 

būvniecības elementus skatīt par sevi. Tagad viņš ar tiem sāk brīvi rīkoties. (..) Variējot atkal 

citus būvniecības elementus var dabūt atkal citas formas celtnēm. Un tā mēs redzam, ka uz 

instinktīvās būvēšanas pamata izaug apzināts intelektuāls process, kurā it kā rotaļājas ar tīro 

formu – arhitektūra.”382  

Svarīga loma viņa izpratnē par arhitektūru bija Frenka Loida Raita teorijai. Štālberga 

teorētisko nostādņu būtību atklāj piezīmēs fiksētie spriedumi par arhitektūras attīstību:  

“Arhitektūra (..) ir varbūt viņas [civilizācijas] visilgāk pastāvošā dokumentācija. Celtnēs 

izteicas ideja par drošību, pastāvību un nepārtrauktību (kontinuitāte) iekš vienmēr 

maiņojošās pasaules. Arhitektūra Frank Lloyd Wrighta uztverē ir tilts, pa kuru pagātne 

sniedzas tagadnē, bet tagadne grib ieiet nākotnē. Līdzīgi civilizācijai arhitektūra atrodas 

nemitīgā norises gaitā. Kā stilam arhitektūrai nav jāatkārtojas, bet pretēji tai savās robežās 

(no iekšienes) jāattīstās, viņa vienmēr jauna un dzīva. Tāpēc arhitektūrai jābūt vienmēr 

modernai. Arhitektūras stils attīstās no sociāliem un ekonomiskiem apstākļiem, ģeogrāfiskās 

telpas un būvmateriāliem, un būvmetodēm. Ikkatrs stils tālab ir piesavināts paša laikam un 

apstākļiem. Un tam nav jābūt tam pašam 100 g. [gadu] vēlāk tai pašā ģeogrāfiskā vietā.”383 

 
378 LVA, 95. f., 1. apr., 316. l., 24a. lp. 
379 Turpat, 313. l., 99. lp. 
380 Turpat, 329. l., 9. lp. 
381 Turpat, 313. l., 99. lp. 
382 Turpat, 260. l., 26. lp. 
383 Turpat, 313. l., 88. lp. 
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Tas noteica arhitekta izsvērto, analītisko attieksmi pret visām arhitektūras parādībām  

un vēlmi norobežoties no īslaicīgām, virspusējām modes tendencēm celtniecībā. Līdzīgi kā 

vairums 20. gs. modernistu, Štālbergs kritizēja historisma metodi, jo tajā forma  

neatspoguļoja moderno laikmetu. Par historisma perioda sliktāko izpausmi viņš uzskatīja 

īres namus ar to formas un satura nesakritību: “XIX gs. īres nams aiz eklekt. [eklektiskā] 

renesanses “kažociņa” fasādes slēpj labākajā gadījumā hig. [higiēniski] slik tu 

dzīvoklīti.”384 Kā negatīvu piemēru minot Strēlnieku ielas īres namus Rīgā, kuru virtuves 

logus papildina fasādē “iekārtas” kolonnas, viņš skaidroja, ka šeit “svešas izteiksmes 

līdzekļi pārnesti, piekabināti citam saturam” un norādīja, ka “nolūks (..) ir  izkristalizējušās, 

agrākās arhitektūras sistēmās saskatīt (..), kur forma dzīva, kur – mirusi, pareizāk, atrofēta, 

tālākai attīstībai nespējīga”.385 Atbilstoši karjeras sākumposmā apgūtajiem modernizētā 

neoklasicisma pamatprincipiem viņš uzskatīja, ka arhitektūras vēsture var kalpot kā 

“materiāls, lai izprastu būvniecības veidojumu parādību cēloņus un kompozīcijas 

paņēmienus”.386  

Arī modernisma pamattēze “forma seko funkcijai” – Luisa Salivana (Louis Sullivan, 

1856–1924) slavenā aksioma – Štālbergam bija nevis pārsteidzošs jaunatklājums, bet gan 

sena gudrība. Šo ideju viņš skaidroja, atsaucoties uz ķīniešu filozofa Laodzi (ap 604 – 531 

pr. Kr.) darbu “Daodedzin”:  

“Ir tāds ķīniešu gudrais, kurš izteicies, ka trauks gan sastāvot no māliem, bet pati trauka 

būtība pastāvot tai tukšumā387. Šis piemērs varētu tikt attiecināts arī uz būvniecību un 

arhitektūru, kā uz kādu čaulu jeb trauku un tas tukšums būtu tās čaulas vērtība, jo nepietiek 

ar to vien, ka mēs tehniski labi uzbūvējam to čaulu, bet mums jādomā arī par šo tukšumu. 

Trauka formai ir tieša saistība ar viņa nozīmi lietošanā. Ja man vajadzētu trauku, kurš 

nodomāts šķidruma transportēšanai, tad viņam būtu forma ar atgāztām sienām uz iekšieni, lai 

šķidrums neizlītu. Bet ja nu man būtu citāds tas trauks, tad šķidrums izlītu. Lai tas nenotiktu, 

tad ir atrasta neitrāla forma, bet dalīti apskatīt šos jautājumus mēs arī nevaram, jo visa čaula 

kopā ar saturu beigu beigās ir viens jautājums. Modernā arhitektūrā mēs redzam, ka tur viņa 

pieņēmusi zināmus virzienus kā iekšējā satura ziņā, tā arī tehnikā.”388 

Šāda pieeja bija zināmā mērā simptomātiska, jo vadošie modernisma arhitektūras veidotāji, 

kā Lekorbizjē, Tauts, Ālto un citi, senajās kultūrās saskatīja racionālismu un apzināti 

 
384 LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 67. lp. 
385 Turpat, 91. lp. 
386 Turpat, 92. lp. 
387 Atsauce uz Daodedzin rindām: “(..) No māla rodas podi, bet tukšums tajos nosaka podu derīgumu. Sienas 
ar logiem un durvīm veido māju, bet tukšums tajā nosaka mājas izmantošanu. Vieliskais ietver vērtīgumu; 

nevieliskais nosaka derīgumu.” No: Laodzi sacerējums par DAO un DE (Daodedzin) / Tulk. V. Zariņš. – 
Rīga: Zvaigzne, 2001. – 61. lpp. 
388 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 
novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 162.–163. lpp. Līdzīga ideja par to, ka jebkura artefakta, 
piemēram, dzeramā trauka formas pamatideja balstās tā pielietojumā, bija arī Gotfrīdam Seperam. Sk.: 
Poerschke U. Architectural Theory of Modernism: Relating Functions and Forms. – New York: Routledge, 

2016. – P. 79. 
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aizguva noteiktus būvniecības paņēmienus un risinājumus, pielāgojot tos jaunā laikmeta 

vajadzībām.  

Šīs idejas turpinājums – “Vienmēr jāpatur vērā – āriene kā iekšiene,”389 – uzskatāms 

par Štālberga arhitektūras pamatprincipu, ar ko saprotama modernajai arhitektūrai 

raksturīgā ēkas projektēšana no iekšpuses uz āru. Šo atziņu, skaidrojot “organiskās 

arhitektūras” jēdzienu, jau 1914. gadā formulēja arhitekts Frenks Loids Raits, kurš vēlējās 

precizēt sava skolotāja Salivana slaveno frāzi, taču to darbā “Pretim arhitektūrai” iekļāvis 

arī Lekorbizjē – “ēkas ārpuse ir iekšpuses rezultāts”.390 

Štālberga darbībā un teorētiskajā domā arhitektūra vienmēr bija veselums, kurā visas 

sastāvdaļas bija savstarpēji saistītas. Viņš norādīja uz “nešķiramu vienotību starp celtnes 

arh[itektoniski] māksliniecisko veidolu, tās praktisko lietderīgumu un tās tehniski 

konstruktīvo uzbūvi”391, vienlaikus uzsverot, ka celtnei “piemīt pamata relācija pret 

apkārtni, psiholoģiskās īpašības”392, kas savukārt apliecina viņa interesi par arhitektūras 

uztveres īpatnībām. Ideja par ēkas kā telpiska veidojuma iekšēju, plastisku integritāti 

atklājas arī viņa izteikumā Dzīvokļu krīzes apkarošanas nedēļā 1927. gadā: “Ja mēs ņemtu 

karikatūrā, tad ideāls būtu, ja mēs varētu iegūt kaut kādu materiālu un ar štampu iespiest kā 

mālā istabas, nosegt jumtu un uzreiz iegūt gatavu ēku. Šāda paņēmiena pielietošana 

atsaucas arī uz iegūto ēku formu.”393 Štālberga paustās atziņas liecina par tuvu radniecību 

ar Frenka Loida Raita centieniem radīt universālu, pārlaicīgu arhitektūru394 un viņa 

definētajiem organiskās arhitektūras principiem, kas paredzēja, ka celtnei “jāizaug” no 

novietnes395, jābūt kā patvērumam pret dabas stihijām un visiem tās elementiem, no 

sīkākās detaļas līdz lielajām būvmasām, jābūt savstarpēji saskaņotiem, dabiskiem un 

plūstošiem. Turklāt Raits savos teorētiskajos darbos vairākkārt atsaucies uz tām pašām 

Laodzi rindām par tukšumu, kas nosaka ēkas būtību.396 

Štālbergs neatbalstīja modernisma radikālākās izpausmes, tostarp aizraušanos ar 

tehnokrātiskām idejām un formālismu:  

 
389 LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 91. lp. 
390 Wright F. L. In the Cause of Architecture // The Architectural Record. – 1914. – May. – P. 406; Towards a 
New Architecture by Le Corbusier. – P. 181. 
391 LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 64. lp. 
392 Turpat, 91. lp. 
393 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 
novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 164. lpp. 
394 Curtis W. J. R. Modern Architecture since 1900. – London: Phaidon, 2013. – P. 31.  
395 Šo par Štālberga apmācības principu uzskatīja un pārņēma viņa studenti, piemēram, Edgars Šēnbergs. 
Autores saruna ar arhitektu Edgaru Šēnbergu 2013. gada novembrī. Ieraksts autores arhīvā. 
396 Nute K. Frank Lloyd Wright and Japan: The Role of Traditional Japanese Art and Architecture in the 
Work of Frank Lloyd Wright. – London; New York: Routledge, 2000. – P. 122–123. Iespējams, Štālbergs ar 
Laodzi atziņām bija iepazinies bez Raita starpniecības, jo “Daodedzin” jau 20. gadsimta sākumā bija 

iztulkots gan vācu, gan krievu valodā. 
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“Daudziem mūsu profesijas kolēģiem Vakareiropā ir ārkārtīgi projekti, pat neizvedami un 

neracioneli. (..) novērota arī tendence, ka mūsu jaunais laiks ar savām iespējamībām 

pagatavot visu mašīnu ceļā labāki kā agrāk, novedis arī mūsu profesijā strādājošos kolēģus 

pie domām, ka mūsu modernajiem namiem vajagot būt ar sienām sastāvošām no logiem 

vien. Francijā tādi ekstrēmi paņēmieni būvniecībā ir jau realizēti. (..) Šais namos ir ļoti daudz 

logu, visas 4 sienas atklātas, bet ap vidu koncentrējas visas praktiskām vajadzībām 

piemērotas telpas. Dzīve tur norit kā lielā stikla vitrīnā. Par šādu ēku lietderību var bū t 

dažādas domas (..).”397 

Tomēr Latvijas pilsoniskā sabiedrība – starpkaru perioda galvenā arhitektūras pasūtītāja –

bija tik konservatīva, ka Štālberga salīdzinoši mērenās un racionālās idejas uztvēra kā 

pārlieku izaicinošas un avangardiskas. Piemēram, arhitekts atzina, ka “praksē ir gadījies 

sevišķi grūtas cīņas izturēt” pret tādu modernu, no Rietumiem aizgūtu jaunievedumu kā 

plaša, neregulāras formas dzīvojamā istaba daudzo telpu (salona, kabineta u. tml.) vietā , un 

norādīja arī uz plašā publikā pastāvošajiem aizspriedumiem, ka “mēbelēm vajaga būt 

mīkstām, tad tik viņām ir vērtība”, skaidrojot, ka “Vakareiropā mēs novērojam gluži 

pretējo”.398  

Štālberga un vietējā konservatīvā pasūtītāja iespējamo gaumes un uzskatu sadursmi 

raksturo viņa otrās dzīvesbiedres Lilijas Kosas (1910–1988) fiksēts arhitekta izteikums: 

“Ieejot manā vai citu cilvēku istabās, lai cilvēkiem nelec acīs mana bagātība mēbeļu un 

kristalla spožumā un greznumā, bet bagātībai jābūt slēptai, lai tā nekļūtu mietpilsoniska. 

Tām [mēbelēm] jābūt: vienkāršā formā, no laba materiāla un ar labu apdari.”399 Pilsoniskās 

sabiedrības aizraušanos, sevišķi mēbeļu dizainā, ar tautisko stilu Štālbergs, šķiet, nav 

vērtējis augstu. Piemēram, pēc Paula Rubja (1879–1970) meta cietuma darbnīcās 1928. 

gadā darinātās Ministru kabineta sēžu zāles mēbeles viņš nosaucis par “ievērojamu 

bezgaumes paraugu”.400 Tādējādi likumsakarīga bija arī arhitekta skeptiskā attieksme pret 

nacionālā stila dominanci Ulmaņa režīma laikā, kas nostiprināja pilsoniskās gaumes 

pozīcijas. Visticamāk, reaģējot uz 1939. gadā žurnālā “Latvijas Architektūra” publicēto 

Eižena Laubes rakstu “Arhitektūras gars atjaunotā Latvijā”, kur pausta arī modernās 

arhitektūras kritika, Štālbergs piezīmēs rakstījis:  

“Nac[ionālās] apziņas uzplūdu pastiprināšanās momentos vesela virkne rakstu ir arvien 

vēl mēģina gan laikrakstos, gan žurnālos, gan asos [izcēlums oriģinālā – K. H.] uzbrukumos 

arhit[ektiem] [aizrādīt] par viņu nevarību atrast laikmetam piemērotu būvn[iecības] stilu. 

 
397 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 
novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 164.–165. lpp. 
398 Turpat. – 167.–168. lpp. 
399 LVA, 95. f., 1. apr., 543. l., 6. lp. Lilijas Kosas 1986. gadā sastādītā arhitekta biogrāfija. 
400 Turpat, 333. l., 115. lp. Piezīmes uz laikraksta izgriezuma: Ministru kabineta telpu jaunā iekārta – latviskā 

gaumē // Jaunākās Ziņas. – 1928. – Nr. 265. – 21. nov. 
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Jākonstatē arī, ka pašā prof.[esijas] vadošā žurnālā “credo” šai lietā nesniedzas pāri 

jūsmošanai par izredzēm (..).”401 

Iespējams, tas viņu rosināja 30. gadu otrajā pusē projektēt mazāk un pakāpeniski 

pievērsties arhitektūras vēstures pētījumiem, sevišķi senās Romas būvmākslai. Modernās 

arhitektūras racionālisma principos Štālbergs saskatīja antīkās arhitektūras formu 

mērķtiecības un lietderības turpinājumu, tāpēc bija iecienījis tālaika arhitektūras parādības  

skaidrot no vēsturiska skatpunkta, parādot konkrētās problemātikas universālumu un 

meklējot risinājumus plašākā kultūras laukā. Šī iemesla dēļ arhitekts atzinīgi vērtēja 

celtnes, kurā saplūda klasiskās un modernās formas un bija nolasāma antīkā mantojuma 

celtniecības loģika. Kā pozitīvu piemēru viņš izcēla itāļu racionālisma arhitektūru, it īpaši 

Pjačentīni projektēto Romas Universitātes pilsētiņu (1932–1940). Latviešu itāliešu 

tuvināšanās biedrības rīkotajā Romas dibināšanas atceres vakarā 1939. gada aprīlī402 viņš 

analizēja seno un jauno arhitektūru Romā:  

“(..) jaunā Romas celtniecība ir apdvesta ar īpatnēju konstruktīvu garu, kas piemērojas 

modernām vajadzībām, neignorē vecās tradīcijas arhitektūrā, bet neļauj tām pārvērsties par 

tukšu formālismu. (..) pēdējos rakumos ir atsegtas daudz tādas celtnes, kurās šis 

konstruktīvais ir iemiesojies jau senatnē un viņas tādā veidā ir tas tilts no senās uz jauno 

būvniecību.”403  

Štālberga teorētiskie spriedumi atklāj viņu kā mērenu modernistu – viņa uzskati bija 

radniecīgi modernisma teorētiskās domas virzītājiem un alternatīva ceļa meklētājiem 

Raitam un Ālto. Kā oriģinālāko Štālberga ideju var izcelt arhitektūras universālās 

konstruktīvās loģikas meklējumus, saistot pagātnes un tagadnes būvmākslas parādības, kas 

viņu tuvina Frenka Loida Raita teorijai. Pauls Kundziņš trāpīgi raksturojis Štālberga 

pieeju: “Viņš sekoja jaunākām parādībām arhitektūrā un vispārējā mākslas laukā, bet arī 

dziļi ietiecās to vēsturiskā attīstībā dažādos laikos un dažādās vietās, lai izprastu šo 

parādību jēgu”.404 Štālbergu interesēja arī Latvijas arhitektūras teorijā maz pārstāvētā 

arhitektūras uztveres problemātika, kas savukārt kopīga ar Ālto teorētiskajām nostādnēm , 

taču vairākas paralēles manāmas arī ar Lekorbizjē interesējošiem virzieniem . Štālberga 

izteiksmes veids bija ļoti skaidrs, konkrēts, izklāstu viņš pauda loģiskā secībā un stingri 

balstīja faktos, visbiežāk atsaucoties uz konkrētiem avotiem vai piemēriem. 

 

 
401 LVA, 95. f., 1. apr., 271. l., 109. lp. Sk.: Laube E. Arhitektūras gars atjaunotā Latvijā // Latvijas 
Architektūra. – 1939. – Nr. 4./5. – 111.–113. lpp. 
402 Romā darbosies latviešu valodas institūts // Rīts. – 1939. – Nr. 111. – 22. apr. 
403 LVA, 95. f., 1. apr., 271. l., 10. lp. 
404 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
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1. 5. 3. 4. Romas topogrāfija 

Ernesta Štālberga vispusīgās zināšanas par Romas vēsturisko mantojumu guva 

izpausmi regulāros priekšlasījumos par arhitektūru, taču sistemātisku, apkopojošu raksturu 

tās ieguva mācību kursā “Romas topogrāfija”405, ko arhitekts no 1938./1939. līdz 

1940./1941. studiju gadam406 lasīja LU Filoloģijas un filozofijas fakultātes studentiem. 

Tekstuālais un ilustratīvais materiāls liecina, ka tēmas tvērums bija ļoti plašs. Lekcijas 

notika reizi nedēļā visa mācību gada garumā. Štālbergs studentiem ne vien sniedza 

zināšanas par Romas pilsētas celtniecības mantojumu, bet arī skaidroja savu izpratni par 

arhitektūru un tās nozīmi. 

Antīko kultūru viņš uzskatīja par mūsdienu Eiropas idejisko pamatu, savukārt Romas 

civilizāciju – par praktisku veidotāju, tās ietekmi saskatot, piemēram, seno pilsētu un ceļu 

tīkla veidā. Romas kultūras iespaidus Štālbergs saredzēja visdažādākajās izpausmēs: 

“Romas valsts izkristalizētās formas turpina dzīvot pa daļai nepārtrauktā tradīcijā, pa 

daļai tās uz laiku piemirstas, lai tad atdzīvotos un no jauna ietekmētu. (..) Ietekmes procesā 

nav no svara atsevišķo detaļu atdarinājums, bet gan pilnīgā ievirze (..). Tādā veidā 

pieskaroties antīkām romiešu formām, piem., rodas Dantes dzeja, vēlāk – Ludviķa XIV 

valdnieka tēls, mūsdienās – Musolīni. (..) Pat šeit, Latvijā, varam atrast norādījumus, cik ilgi 

cilvēce dzīvojusi Romas ietekmju lokā, ja atceramies tikai [Frančesko] Rastrelli [Francesco 

Rastrelli, 1700–1771] pilis.”407 

Bagātīgo informatīvo materiālu Štālbergs strukturēja pa atsevišķiem Romas rajoniem 

(pakalniem), hronoloģiski aplūkojot svarīgākos periodus un būvtipus, nozīmīgākās celtnes 

un to ansambļus, kā arī nesen atklātus arheoloģiskos pieminekļus . Dažbrīd viņš izklāstu 

veidoja kā iedomātu pastaigu pa pilsētu, kam labi noderēja apkopotais vērienīgais vizuālais 

materiāls408 un ceļojumu atmiņas. Štālbergs aplūkoja visu arhitektūras mantojuma 

veidošanās procesu: no materiāla, tehnikas, konstrukcijām un būvelementiem līdz 

arhitektūras pieminekļiem un to stilistiskajai attīstībai. Ievaddaļā viņš sīki raksturoja 

Romas būvniecībā izmantoto akmeņu (tufa, travertīna, marmora u. c.) un ķieģeļu veidus, 

seno romiešu celtniecības metodes, dažādu būvelementu, kā arku un velvju, attīstību un pat 

skaidroja ķieģeļu zīmogu un inskripciju nozīmi ēku datēšanā. Daži no objektiem, ko viņš 

aplūkoja padziļināti, bija, piemēram, Kapitolijs, Kolizejs, Vestas priesterieņu nams un 

imperatoru forumi.409 

 
405 Šāds pētījumu nozares apzīmējums 19. gs. beigās un 20. gs. pirmajā trešdaļā nostiprinājās vācu un britu 
arheologu vidū. Kursa materiāli atrodami: LVA, 95. f., 1. apr., 258.–269. l. 
406 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 194., 213. lp.; Turpat, 13. apr., 1712. l., 149. lp. 
407 LVA, 95. f., 1. apr., 260. l., 2. lp. 
408 Sk.: Turpat, 274. l. 
409 Sk.: Turpat, 263.–265. l. 
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Studentiem piedāvātais materiāls bija ļoti daudzveidīgs un viennozīmīgi nav 

uztverams kā izklaidējošs ceļvedis pa pilsētu. Romas topogrāfiju Štālbergs uzskatīja par 

zinātnisku disciplīnu un bija spējīgs ar to atbilstoši strādāt  – viņš kursā iekļāva plašu 

historiogrāfijas un avotu apskatu, izsekojot pētniecības, tostarp Romas arheoloģijas 

attīstībai no senākajiem periodiem līdz 20. gadsimtam. Tāpat viņš uzsvēra ne vien atzītu 

vēsturnieku, kā Johana Joahima Vinkelmaņa (Johann Joachim Winckelmann, 1717–1768) 

un Bartolda Georga Nībura (Barthold Georg Niebuhr, 1776–1831), bet arī renesanses 

pārstāvju, kā Rafaēla un Andreas Palladio, ieguldījumu tēmas izpētē.410 Štālbergs bija labi 

informēts par vadošajiem tālaika pētniekiem, piemēram, Oto Rihteru (Otto Richter, 1843–

1918), Rodolfo Lanciani (Rodolpho Lanciani, 1845–1929) un Tomasu Ešbiju (Thomas 

Ashby, 1874–1931) u. c., un viņu darbi bija pieejami Arhitektūras fakultātes bibliotēkā.411 

Kursa ietvaros viņš aplūkoja arī pieminekļu aizsardzības problemātiku.412 

“Romas topogrāfijas” kurss rosināja Štālbergu pārskatīt un apkopot profesionālās 

darbības laikā uzkrāto pieredzi un pakāpeniski pievērsties arhitektūras vēstures 

jautājumiem. 1939. gada oktobrī Arhitektūras fakultātes padomes sēdē viņš izteica 

vēlēšanos lekciju materiālu publicēt “Latvijas Universitātes Rakstos”, taču jau pēc mēneša 

iecere bija kļuvusi vērienīgāka – Štālbergs LU Mācību grāmatu apgādam gatavoja “Romas 

topogrāfijas” lekciju kursa manuskriptu, ko plānoja pabeigt 1940./1941. studiju gadā.413 

Štālberga izstrādātais teorētiskais zinātniskais darbs bija apjomīgs – vismaz 188 

manuskripta lappuses vācu valodā.414 Svešvalodas izvēle liecina par vēlmi sasniegt plašāku 

auditoriju, ko Mācību grāmatu apgāds arī pieļāva, taču, iespējams, ka manuskripta tapšana 

ieilga līdz nacistiskās Vācijas okupācijas gadiem, jo arī tolaik šādu grāmatu izdošana 

turpinājās. Kraso sociālpolitisko pārmaiņu rezultātā Štālberga “Romas topogrāfija” tā arī 

netika publicēta un padomju periodā viņš pie tās vairs neatgriezās. 

 

 

 

 

 

 
410 LVA, 95. f., 1. apr., 260. l., 28.–32. lp. 
411 Turpat, 23. lp. 
412 Turpat, 25. lp. 
413 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 222.–224. lp. LU kopš 1937. gada pēc Kārļa Ulmaņa ierosinājuma 
nodarbojās ar mācību grāmatu izdošanu, kas ļāva plašākai publikai iepazīties ar universitātē lasītajiem 
kursiem. Sk.: E. Ķ. Latvijas Universitātes Mācības grāmatu apgāds // Latvijas Skola. – 1939. – Nr. 5. – 559.–
560. lpp. 
414 Manuskripts pieejams: LVA, 95. f., 1. apr., 270. l. 
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1. 6. Otrais pasaules karš un dzīves nogale 

 

1939. gada vasaras brīvlaiku Ernests Štālbergs pavadīja komandējumā415 Stokholmā, 

kur pētīja materiālus par senās Romas arhitektūru un gatavoja manuskriptu par tās 

topogrāfiju. Septembra sākumā Štālbergs Stokholmā satika Nikolaju Voitu, kurš tur 

iegriezās mājupceļā no brauciena pa Eiropu. Tā kā nupat bija izcēlies Otrais pasaules karš, 

Štālbergs vēlējies palikt neitrālajā Zviedrijā, kur viņam bija gan profesionālie kontakti, gan 

radi, un piedāvājis to arī Voitam.416 Voits šo ideju noraidīja, un arī Štālbergs galu galā 

atgriezās Latvijā. 

Pēc tam, kad 1939. gada oktobrī Padomju Savienība Latvijai uzspieda savstarpējās 

palīdzības paktu, tika pastiprināti arī kultūras kontakti ar PSRS. Piemēram, 1940. gada 

aprīlī LU Arhitektūras fakultātes padomes sēdē apsprieda Latvijas un PSRS Tautu 

kulturālās tuvināšanās biedrības ierosinājumu par zinātnieku lekciju apmaiņu ar Padomju 

Krieviju. Pēc Ernesta Štālberga ieteikuma padome nolēma uzaicināt ar lekcijām uzstāties 

atzītos Ļeņingradas arhitektūras profesorus – viņa kādreizējo pasniedzēju Grigoriju Kotovu 

un labi pazīstamo Sergeju Beļajevu (Сергей Беляев, 1871–1945). Savukārt braukt uz 

Krieviju un uzstāties ar lekciju neviens no mācībspēkiem nepieteicās.417 

1940. gada jūnijā Padomju Savienība okupēja Latviju un nodibināja padomju režīmu, 

visas dzīves sfēras, tostarp arhitektūru, pakļaujot staļiniskās lielvalsts ekonomiskajām, 

politiskajām un ideoloģiskajām interesēm. Arhitektu dzīvi tieši ietekmēja “izšķērdīgās” 

Nacionālās celtniecības komitejas likvidēšana jūlijā, aizstājot to ar Būvniecības 

departamenta tehnisko padomi, kuras uzdevumi bija gandrīz identiski.418 Jaunajā padomē 

darbojās tikai seši locekļi – trīs būvinženieri un trīs arhitekti (Štālbergs, Bikše un 

Tīlmanis).419  

Pamatīga reorganizācija skāra Latvijas Universitāti (tobrīd Latvijas Valsts 

universitāti (LVU)). Tika mainīta apmācību sistēma, no līdzšinējās “priekšmetu sistēmas” 

pārejot uz “kursu sistēmu”, tāpat parādījās jauni speciālie priekšmeti – marksisma–

ļeņinisma pamati, PSRS konstitūcija, politiskā ekonomija u. tml., kas studentiem bija 

obligāti jāapgūst un savas zināšanas jāpierāda eksāmenos.420 Līdz ar citām LU 

 
415 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 214. lp. 
416 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1951. gada 10. februārī, 2. lp. LAM, inv. Nr. V23–

51. 
417 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 239. lp. 
418 Likvidēta Nacionālās celtniecības komiteja // Latvijas Kareivis. – 1940. – Nr. 162. – 20. jūl.; Tehniskā 
padome pie būvniecības departamenta // Latvijas Kareivis. – 1940. – Nr. 162. – 20. jūl.  
419 Lācis V. Iecelšanas un atvaļinājumi. 172. rezolūcija // Valdības Vēstnesis. – 1940. – Nr. 164. – 23. jūl. 
420 Pētera Stučkas Latvijas Valsts universitāte 40 gados (1919–1959) / Atb. red. J. Jurgens. – Rīga: Latvijas 

Valsts izdevniecība, 1959. – 53.–54. lpp. 
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amatpersonām no Arhitektūras fakultātes dekāna amata tika atcelts fakultātes padomes 

likumīgi ievēlētais Arturs Krūmiņš, viņa vietā Tautas komisāru padome par dekānu iecēla 

Ernestu Štālbergu.421 Tā kā viņš bija Petrogradas Mākslas akadēmijas pirmais padomju 

perioda rektors un krievu arhitektu aprindās bija labi pazīstams, padomju varai Štālbergs 

šķita pietiekami uzticama persona. Viņš šo situāciju spēja izmantot un dekāna amatā 

“uzmanīgi, bet veiksmīgi prata aizstāvēt savus kolēģus un studentus, kas bija krituši 

nežēlastībā”422. Pateicoties Štālberga diplomātiskajai izveicībai, Arhitektūras fakultāti 

tolaik mazākā mērā skāra represijas un pasniedzēju iepludināšana no Krievijas. Atbilstoši 

jaunajiem LVU statūtiem visas arhitektūras darbnīcas apvienojās jaunā Arhitektūras 

katedrā, bet kopumā studijas, mācībspēku un studentu sastāvs bija bez būtiskām izmaiņām. 

Šajā laikā pieauga studentu skaits, tāpēc izveidoja ceturto arhitektūras darbnīcu “D”, ko 

vadīja Sergejs Antonovs ar asistentu Staņislavu Borbalu. Jaunās darbnīcas atvēršanas un 

vairāku mācībspēku izceļošanas dēļ visās darbnīcās mainījās asistentu sastāvs: A darbnīcā 

darbu sāka Jūlijs Biķis (1895–1969), B – Ansis Kalniņš, C – Arturs Reinfelds. Kā 

“nepiemērotu” no Tēlotājas mākslas darbnīcas vadītāja amata atbrīvoja Vilhelmu Purvīti, 

viņa vietā to vadīja Jānis Roberts Tillbergs (1880–1972) ar asistentu Haraldu Kundziņu 

(1898–1981).423 LVU arhitektūras apmācībā svarīgi bija ieviest padomju metodes, tāpēc 

1940. gada oktobrī Štālbergu komandēja uz Maskavas Arhitektūras institūtu un 

Arhitektūras akadēmiju424.  

Padomju vara mudināja Štālbergu biežāk uzstāties ar lekcijām – 1940./1941. mācību 

gadā viņš Arhitektūras fakultātē nolasīja referātu “Racionālās pazīmes Romas I gs . p. Kr. 

arhitektūrā”. Tāpat tika paredzētas publiskas lekcijas plašām sabiedrības masām – 1941. 

gada jūnijā universitātes lektorijā Štālbergs uzstājās ar priekšlasījumu “Būvniecība un 

arhitektūra”.425 Pārkārtošanās periodā lekciju tēmu varēja izvēlēties salīdzinoši brīvi, taču 

sasaistot ar sociālistiskā reālisma doktrīnu. 

1941. gada aprīlī LPSR Tautas komisāru padome nolēma dibināt PSRS Arhitektu 

savienības Latvijas Republikas nodaļas organizācijas komisiju. Par tās priekšsēdētāju 

izvēlējās Ernestu Štālbergu, viņa vietnieks bija kāds arhitektūras zinātņu kandidāts, 

acīmredzot no Krievijas, arhitekts I. Zakovs, kas vietējiem arhitektiem skaidroja 

 
421 LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l., 239. lp.; Tautas Komisāru Padomes sēdes lēmumi // Cīņa. – 1940. – Nr. 

69. – 31. aug. 
422 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
423 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā / Atb. red. J. Briedis. – 2. daļa: Tehniskās fakultātes 
Latvijas Universitātē, Rīgas Universitātē, Latvijas Valsts universitātē. 1919–1958. – Rīga: Rīgas Tehniskā 
universitāte, 2004. – 252.–253. lpp.; LVVA, 7427. f., 7. apr., 97a. l., 1. lp. 
424 Maskavas iespaidi // Studentu Avīze. – 1940. – Nr. 5. – 4. dec.; LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 152. lp. 
425 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 107. lp. 
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sociālistiskā reālisma metodi.426 Īsi pirms vācu okupācijas ziņoja, ka organizācija Štālberga 

vadībā gatavojas latviešu mākslas dekādei Maskavā, bet “Padomju Arhitektu 

Republikāniskai Savienībai” piešķirts nams Kirova ielā 59 (tag. Elizabetes iela) Arhitektu 

nama ierīkošanai, kam jau izstrādāts pārbūves projekts.427 

1941. gada jūnijā nacistiskās Vācijas okupācija nomainīja padomju okupāciju un 

apturēja visus komunistiskā režīma veiktos pārkārtojumus. Šis okupācijas posms Štālberga 

ģimenei bija īpaši traģisks, jo viņa sieva Henriete bija ebrejiete. Arhitekta saikne ar ebreju 

kopienu bija spēcīga – gan sievas radi, gan ģimenes draugi un pasūtītāji bija šīs tautas 

pārstāvji.428 Jau kopš okupācijas sākuma tika propagandēts antisemītisms un ieviesti 

diskriminējoši pasākumi, kā arī sākās ebreju iznīcināšana. Ar to bija saistīta Štālberga 

vēlme togad emigrēt, tomēr kolēģi un studenti viņu no tā atrunāja429. Visiem universitātes 

(ar 1942. gadu Rīgas Universitātes) mācībspēkiem bija jāsniedz apliecinājums, ka ne paša, 

ne dzīvesbiedra rados vairākās paaudzēs nav ebreju.430 Vēsturnieku pētījumos norādīts, ka 

nacistu režīms brutāli vērsās ne tikai pret visiem ebreju tautības pārstāvjiem, bet arī pret 

latviešiem, kas bija precējušies ar ebrejietēm. Atbilstoši nacisma “rases tīrības” principiem 

laulātās dzīvību varēja glābt, apsolot no tās nešķirties un piekrītot sievas sterilizācijai. 431 

Štālbergu pāri no represijām, visticamāk, pasargāja tas, ka abi jau bi ja gados veci un bez 

bērniem. Darbu universitātē Štālbergam tomēr izdevās saglabāt, bet, lai neprovocētu 

režīmu pret sevi, viņš izvairījās no jebkādām publiskām aktivitātēm, vienlaikus pasīvi 

pretojoties okupācijai. Arhitekta Staņislava Borbala atmiņas liecina, ka Štālbergs ar sievu 

juties apdraudēts un Borbalu lūdzis “šad tad pārnakšņot viņa dzīvoklī”. Štālbergu pāris 

“neiedrošinājās atstāt dzīvokli, lai sadabūtu trūcīgo pārtiku”, tāpēc Borbals viņiem 

palīdzējis.432 Lai arī Henrieti izdevās pasargāt, holokausts skāra viņas māsas ģimeni – 

Mariju Raheli (1889–1941) un Dāvidu Ābramu (1877–1944/1945) Akselrodus, kā arī viņu 

bērnus un mazbērnus ieslodzīja Rīgas geto. Henrietes māsu un māsas dēlu ar ģimeni 

 
426 Zakovs I. N. Par dažiem arhitektūras jautājumiem // Tehnika un Celtniecība. – 1941. – Nr. 1. – 24.–26. 
lpp. Pārējie komisijas locekļi, izņemot Arvīdu Pumpuru (1907–1988), bija Štālbergam pietuvināti – Kārlis 
Bikše, Moisejs Česno, Staņislavs Aloizs Borbals. 
427 Č. PSRS Arhitektu savienības Latvijas republikas nodaļa // Tehnika un Celtniecība. – 1941. – Nr. 1. – 48. 
lpp. 
428 Skaudra un traģiska laikmeta liecība ir Štālberga svaiņa Dāvida Ābrama Akselroda 1942. gada septembrī 
geto sastādītais testaments, kurā viņš cita starpā arhitektam novēlēja zemesgabalu. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 
535. l., 13. lp. Testaments saglabājies Štālberga arhīvā.  
429 LVA, 95. f., 1. apr., 364. l., 1. lp. Arhitekta Staņislava Aloiza Borbala vēstule Ernestam Štālbergam 1941. 

gada 28. augustā.  
430 Latvijas vēsture. 20. gadsimts / Zin. red. I. Feldmanis. – Rīga: Jumava, 2005. – 278. lpp. Arī Ernesta 
Štālberga personas lietā Latvijas Universitātē ir šāds apliecinājums . Sk.: LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 
119. lp. 
431 Smirins G. Rīgas ebreji nacistiskās okupācijas laikā (1941–1944) // Holokausts Latvijā / Sast. Dz. Ērglis. – 
Rīga: Latvijas Universitātes Latvijas vēstures institūts, 2006. – 90. lpp. 
432 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 93. lpp. 
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nogalināja ebreju masveida iznīcināšanas akcijā Rumbulā, māsas meitu ar ģimeni 

nogalināja Kauņā, bet izdzīvojušo svaini nodarbināja spaidu darbos Rīgā un pēc tam 

pārveda uz koncentrācijas nometnēm Polijā un Vācijā, kur viņš vēlāk mira.433 Borbals 

atminējās, ka viņš kopā ar Štālbergu plānojis svaiņa bēgšanu, taču nepaguva to īstenot.434 

Laimīgāks bija Presu ģimenes liktenis, kurus trīs gadus savā dzīvoklī slēpa Arturs 

Krūmiņš, un Štālbergs kolēģim palīdzēja.435 Kara gados bēgļu gaitās devās un vēlāk 

Krievijā mira arī arhitekta brālis Nikolajs.436  

Būvniecības aizliegums un lielā piesardzība nacistiskās okupācijas gados sniedz maz 

ziņu par Štālberga darbību – šajā posmā viņš strādāja tikai par pedagogu Latvijas 

Universitātē un jaunus būvprojektus neradīja. Universitātē likvidēja padomju varas 

ieviestās pārmaiņas un lielā mērā atgriezās pie agrākās studiju kārtības, amatā atjaunoja 

atlaistos mācībspēkus u. tml.437 Taču nacistiskais okupācijas režīms ievērojami ierobežoja 

augstskolas pašnoteikšanos, pakārtojot tās darbību sev izdevīgu sfēru apkalpošanai un 

likvidējot tās nacionālo nozīmi, kā arī ieviešot propagandai svarīgus mācību priekšmetus, 

piemēram, rasu teoriju un nacionālsociālismu.438 Arhitektūras fakultātē par dekānu iecēla 

padomju varas iepriekš atcelto Arturu Krūmiņu. Fakultātes padome atjaunoja savu darbību 

pirmskara kārtībā, taču nolēma saglabāt izveidoto D darbnīcu un ievēlētos jaunos 

pedagogus.439 

Kara izskaņā, 1944. gada augustā un septembrī, trimdā devās gandrīz trīs ceturtdaļas 

Latvijas arhitektu440, tostarp Štālberga tuvākie kolēģi Eižens Laube, Pauls Kundziņš, Kārlis 

Bikše un Staņislavs Aloizs Borbals. Kundziņš norādījis, ka Štālbergs “labprāt būtu atradis 

patvērumu Zviedrijā, bet viņš nespēja spert šo izšķirīgo soli”.441 Jāšaubās, vai palikšana 

Latvijā bija izlēmības trūkums, drīzāk tā bija Štālbergu pāra piesardzība, jo oficiālo 

evakuāciju uz Vāciju organizēja nacistiskās varas iestādes, bet laivu akcijas uz Zviedriju 

bija bīstams, fiziski smags pasākums bez iespējām paņemt līdzi iedzīvi.  

 

 
433 Ziņas atrodamas datubāzē “Ebreji Latvijā: 1941–1945”, sk.: 
https://www.names.lu.lv/meklet?query=Akselrod . Dāvids Ābrams Akselrods mira Būhenvaldes nometnē. 
434 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 92.–93. lpp. Borbals, visticamāk, kļūdaini atminējās 
radniecības pakāpi, nosaucot viņu par Henrietes brāli. 
435 Stradiņš J. Totalitāro okupācijas režīmu represijas pret Latvijas zinātni un akadēmiskajām aprindām 
(1940–1945) // Latvijas vēsturnieku komisijas raksti. – 13. sēj.: Totalitārie okupācijas režīmi Latvijā 1940.–

1964. gadā / Sast. Dz. Ērglis. – Rīga: Latvijas vēstures institūts, 2004. – 147. lpp. 
436 Zinas Jegorovas dzīvesstāsts. – 3.–5. lp. RMM, inv. Nr. RTMM 763298.  
437 LVVA, 7427. f, 7. apr., 97a. l., 1. lp. 
438 Latvijas vēsture. 20. gadsimts. – 278. lpp.  
439 LVVA, 7427. f, 7. apr., 97a. l., 1.–5. lp. 
440 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 279. lpp. 
441 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
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1. 6. 1. Darbība Padomju Latvijā 

Kara noslēgumā Latvijā atgriezās padomju okupācijas režīms. Bija ne vien iznīcināta 

Latvijas suverenitāte, bet arī sagrauta valsts tautsaimniecība, stipri cieta arhitektūras 

mantojums, dzīvojamais un komunālais fonds. Lieli vēsturiskās apbūves postījumi bija 

Vecrīgā, Jelgavā, Liepājā, Valmierā un citviet. Par arhitektu pirmo pēckara darbu kļuva 

nopostīto pilsētu un sabiedrisko celtņu atjaunošana – presē 1945. gada aprīlī tika skaļi 

izziņots, ka Arturs Krūmiņš, Arnolds Lamze un Ernests Štālbergs jau sastādījuši 

Daugavpils, Jelgavas un Rēzeknes rekonstrukcijas projektus, lai gan patiesībā darbs pie 

pilsētu rekonstrukcijas bija tikko sācies un krietni ieilga. Savukārt gada beigās noslēdzās 

konkurss “Romas viesnīcas” rekonstrukcijas priekšlikumam, pie kura Štālbergs strādāja 

ilgstoši (sk. 2.5.1. nodaļu).442 Lai apzinātu Rīgas arhitektūras pieminekļiem nodarītos 

postījumus, pilsētas izpildkomiteja izveidoja komisiju, kurā darbojās ne vien Arhitektūras 

pieminekļu aizsardzības nodaļas vadītājs Leons Plauciņš (1903–1993) un universitātes 

mācībspēki Ernests Štālbergs, Aleksandrs Birzenieks un Pēteris Bērzkalns, bet arī luterāņu 

prāvests Arturs Siļķe (1909–1965).443 Garīdznieka iesaiste komisijā uzskatāmi parāda šī 

neilgā pārkārtošanās posma neviennozīmīgo raksturu. 

Padomju okupācijas režīms rafinēti risināja attiecības ar radošajām aprindām – 

arhitektu savstarpējie kontakti veidojās varas radītās struktūrās (Arhitektūras lietu 

pārvalde, Arhitektu savienība), tādējādi panākot totālu arhitektūras pārvaldības 

centralizāciju un kontroli, uzspiežot sabiedrisko aktivitāti un ciešu iesaisti ideoloģiskā 

darbā, ieviešot boļševistisko kritiku un paškritiku un pakļaujot sociālistiskā reālisma 

doktrīnai un komunistiskās propagandas īstenošanai. Padomju vara izmantoja Ernesta 

Štālberga autoritāti un labo reputāciju, kopš 1945. gada plaši iesaistot arhitektūras dzīvē – 

ieceļot LVU Arhitektūras fakultātes dekāna amatā, piešķirot profesora444 un Nopelniem 

bagātā zinātnes darbinieka goda nosaukumu, padarot par akadēmiķi un Latvijas PSR 

Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūta direktoru, kā arī Latvijas 

Padomju Arhitektu savienības priekšsēdētāju. (25) Tūlīt pēc kara arhitektam piešķirtie 

tituli kalpoja tikai paša režīma prestiža celšanai, piemēram, lai maskētu to, ka universitātē 

trūka zinātņu doktoru, jo vairāk nekā puse mācībspēku bija emigrējuši.445 Lai gan padomju 

 
442 Zinātniskais darbs Universitātē // Cīņa. – 1945. – Nr. 93. – 20. apr.; Atjaunos Romas viesnīcu // Latvju 

Vārds. – 1945. – Nr. 69. – 5. dec. 
443 Komisija postījumu konstatēšanai, ko vācieši nodarījuši Rīgas pilsētas senatnes pieminekļiem // Cīņa. – 
1945. – Nr. 85. – 11. apr. 
444 Pēc LVU rektora Matveja Kadeka (1897–1950) iniciatīvas vairāki docenti ieguva profesora nosaukumu, 
“neaizstāvot jaunas disertācijas”. Sk.: Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 318. lpp. Tā 
Arhitektūras fakultātē par profesoru kļuva  gan Ernests Štālbergs, gan Sergejs Antonovs. 
445 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 317.–318. lpp. 
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vara ar šādiem atzinības apliecinājumiem Štālbergu centās padarīt par instrumentu savu 

ideoloģisko mērķu sasniegšanai, viņš neatkāpās no saviem principiem ne arhitektūras 

apmācībā, ne praksē. Visu šo apstākļu dēļ no 1945. līdz 1950. gadam Ernests Štālbergs bija 

Latvijas PSR arhitektūras dzīves centrālā persona, taču viņa autoritātei, protams, bija arī 

objektīvi iemesli. 

Sevišķa nozīme arhitektu organizēšanā un ideoloģiskajā audzināšanā bija 1945. gada 

aprīlī dibinātajai Latvijas Padomju Arhitektu savienībai (turpmāk AS), kuras vadībā 

iecelts, Štālbergs centās turpināt arhitektu sabiedrībā iepriekšējā periodā iedibinātās 

tradīcijas – augstu profesionālo ētiku, cieņpilnas koleģiālas attiecības un neitralitāti 

publiskos izteikumos, par ko vēlāk tika kritizēts. Pēckara brīvo un vēl optimistisko izpratni 

par sociālistisko reālismu un ideoloģiskajām prasībām apliecina 1945. gada oktobrī Rīgā 

rīkotā Baltijas republiku arhitektu radošā konference, ko vēlāk uzskatīja par Arhitektu 

savienības I kongresu. Pasākumā piedalījās gan Lietuvas un Igaunijas kolēģi, gan tolaik 

prominenti krievu arhitekti, piemēram, Nikolajs Kolli (Николай Колли, 1894–1966), kurš 

izstrādāja Rīgas rekonstrukcijas plānu, taču plašākus priekšlasījumus sniedza latviešu 

arhitekti – Pēteris Bērzkalns, Arturs Krūmiņš un citi, pievēršoties arhitektūras vēstures 

tēmām un izaicinājumiem pilsētu atjaunošanā.446 Štālbergs konferencē uzstājās ar savām 

interesēm atbilstošu tematu, kurā bija salīdzinoši maz ideoloģisku nodevu, bet tas parādīja 

viņa priekšstatu par sociālistiskā reālisma metodi. (26) Referāts “Par formas un 

konstrukcijas jautājumiem arhitektūrā” pievērsās arhitektu īpaši interesējošam aspektam – 

klasiskās arhitektūras ietekmei uz tālaika arhitektūru. Uzstāšanās laikā Štālbergs definēja 

arhitektūras jēdzienu, īsi ieskicēja arhitektūras situāciju 19.–20. gs. mijā, aplūkoja 

konstruktīvās un estētiskās formas klasiskajos orderos, kā arī pievērsās jaunākās 

arhitektūras virzieniem gan Latvijā, gan PSRS.447 Daži sociālistiskā reālisma teorētiskie 

principi viņam šķita pieņemami un tuvi paša idejiskajām nostādnēm – klasiskajā 

mantojumā saskatīt laikmetam derīgas parādības un izvairīties no rotāšanas, ko, viņaprāt, 

apzīmēja formālisms. 

Salīdzinoši liberālais pārejas posms noslēdzās 1946. gada augustā, līdz ar VK(b)P 

CK politbiroja locekļa Andreja Ždanova (Андрей Жданов, 1896–1948) izstrādātā lēmuma 

“Par žurnāliem Звезда un Ленинград” pieņemšanu. Lēmums iezīmēja PSRS kultūras 

politikas posmu, kurā pastiprināja ideoloģisko kontroli un vairs nepieļāva nevienu atkāpi 

no sociālistiskā reālisma. Lai gan Ždanova paustais vairāk attiecās uz literatūru, lēmumu 

izmantoja, lai pastiprinātu ideoloģiskās represijas arī tēlotājas mākslas, arhitektūras, 

 
446 LVA, 92. f., 1-v. apr., 47. l., 141. lp. 
447 LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 55. lp. 
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zinātnes un pat augstākās izglītības laukā. Par svarīgu t. s. ždanovščinas izpausmi kļuva 

kritika un uzspiesta paškritika jeb kļūdu atzīšana un publiska nožēla, ko sagaidīja no 

radošajām aprindām. Latvijā tas veicināja sevišķu “modrību”, apsūdzības un atmaskošanu 

“buržuāziskajā nacionālismā”, ko nereti motivēja arī profesionāla atriebība vai skaudība.448  

Pirmo publisko kritiku Arhitektu savienībai un netieši tās vadītājam Štālbergam  

laikrakstā “Literatūra un Māksla” nodrukāja pāris mēnešus vēlāk, 1946. gada oktobrī. AS 

kritizēja par kūtrumu ideoloģiskā darbā, norādot, ka “Latvijas Padomju Arhitektu 

savienībai vienreiz jāizlien no viduslaiku Rīgas klusajām un šaurajām šķērsielām padom ju 

dzīves plašajā īstenībā” un ka “arhitektūras darbinieku vadošajai un radošajai organizācijai 

nav nekādu tiesību stāvēt tālu no dzīves”. Rakstā minētie argumenti – retas biedru 

kopsapulces un valdes sēdes, pasivitāte izdevējdarbības jomā – liecina, ka arhitekti vēl 

nebija apzinājušies sabiedrisko organizāciju lomu un pienākumus Padomju Savienībā un 

turpināja tādu pašu darba kārtību kā neatkarīgajā Latvijas Arhitektu biedrībā. Mērena 

kritika skāra arī “no dzīves atrauto” LVU Arhitektūras fakultātes apmācības sistēmu un 

Štālbergu, kurš jau ilgāku laiku projektējot viesnīcu “Rīga”, taču “tik izcilam meistaram 

nevajadzētu norobežoties vienā pasākumā, daudz vairāk viņš varētu dot, uzņemoties kādas 

arhitektūras plānošanas darbnīcas vadību”.449 1947. gada sākumā tam sekoja Štālberga 

vadībā izstrādātā viesnīcas projekta nozākāšana presē, kritizējot meta “konstruktīvismu” un 

nosaucot to par “kazarmiskā un Korbizes stila” sajaukumu450. Pats arhitekts tos uzskatīja 

par šauras Rīgas arhitektu grupas “vieglprātīgiem apgalvojumiem”.451 

Visticamāk, Štālbergam bija grūti izprast aizvien pieaugošo kritiku, jo viņš arhitektu 

profesionalitāti saistīja ar objektīvām kvalitātēm, nevis ideoloģisko nostāju, turklāt 

nesakrita viņa un varas izpratne par “sociālistiskā reālisma” un “formālisma” jēdzienu. 

Igauņu literatūrzinātnieks Jāns Undusks (Jaan Undusk) norāda, ka sociālistiskā reālisma 

doktrīna tika radīta ideologiem, nevis kultūras nozaru pārstāvjiem un tās mērķis bija 

ideoloģiski motivētu represiju īstenošana, nevis sociālistiskas  mākslas izveide.452 

Nenoteiktība par to, kāds darbs vai retorika uzskatāma par pareizu, radošajās aprindās 

raisīja bailes, piesardzību izteikumos vai pat izvairīšanos no šādām tēmām, ko ideologi 

varēja izmantot savu mērķu sasniegšanai.453 Piemēram, no Krievijas atbraukušais LPSR 

Ministru Padomes Arhitektūras lietu pārvaldes vadītājs arhitekts Ēvalds Kiše (arī Kišē, 

 
448 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – Rīga: Neputns, 2017. – 279.–

280. lpp. 
449 Osis V. Tālu no dzīves // Literatūra un Māksla. – 1946. – Nr. 43. – 25. okt. Visi citāti no šī raksta. 
450 Vecis L. Sasniegumi un perspektīvas (Pie Latvijas PSR arhitektiem) // Literatūra un Māks la. – 1947. – 
Nr. 2. – 10. janv. 
451 LVA, 95. f., 1. apr., 370. l., 1.–2. lp. 
452 Undusks J. [Undusk J.]. Boļševisms un kultūra / Tulk. M. Grīnberga. – Rīga: Neputns, 2016. – 78. lpp.  
453 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – 279.–280., 283. lpp. 
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1899–1974) par apgalvojumu, ka “ideoloģiskais darbs nav pārvaldes funkcija”, saņēma 

ideologu pārmetumus: “(..) it kā padomju zemē būtu iedomājams kaut visniecīgākais darbs 

atrautībā no ideoloģijas.”454 

Ideoloģiskajos līkločos Štālbergam liels palīgs bija Arhitektu savienības sekretāre, no 

Krievijas atbraukusī un partijas skolu absolvējusī arhitekte Emma Aizsilniece (1898–

1981), kura nebija birokrātiski dogmatiska un prata kolēģus aizstāvēt455. Visticamāk, ar 

viņas palīdzību tapa turpmākās ideoloģiski pareizāk noformulētās Štālberga runas un raksti 

presē, tostarp “Literatūrā un Mākslā” izteiktā cerība, ka Arhitektu savienībai izdosies darbu 

uzlabot456, ko var uzskatīt par obligātās paškritikas aizmetni. Centienus salīgt ar režīmu 

apliecina arī kampaņveidīgā sociālistiskā reālisma metodes skaidrošana “Literatūrā un 

Mākslā”, ko veica daudzi vadošie kultūras aprindu pārstāvji, tostarp Ernests Štālbergs ar 

rakstu “Padomju arhitektūra”.457  

Sekojot VK(b)P CK lēmumam “Par V. Muradeli operu “Lielā draudzība””, 1948. 

gada 6. martā asā cīņa pret “formālisma paliekām arhitektūrā” pastiprinājās ar anonīmu 

rakstu laikrakstā Советское искусство. Tajā tika kritizēta PSRS Arhitektūras akadēmija 

un Maskavas arhitektūras institūts, norādot gan uz projektēšanas prakses atrautību no 

ekonomiskajām, būvniecības un idejiskajām prasībām, gan uz “kaitīgām” stilistiskām 

tendencēm. “Amerikāņu un Rietumeiropas konstruktīvisma un formālisma atgremojumi” 

pazīstamo krievu modernistu Konstantīna Meļņikova (Константин Мельников, 1890–

1974), Moiseja Ginzburga (Моисей Гинзбург, 1892–1946) un Nikolaja Ladovska 

(Николай Ладовский, 1881–1941) darbībā tika vērtēti kā “padomju tautas acīs tiktāl 

diskreditēti, ka šāda tipa darinājumu izplatība neizbēgami lemta neveiksmei”. Kritika skāra 

arī neoklasiskajā stilā strādājošos – par “formālistisku”, “izšķērdīgu” un “no realitātes 

atrautu” pieeju arhitektūrā īpaši kritizēja pieredzējušo meistaru Ivanu Žoltovski un viņa 

sekotājus.458 Tādējādi ar formālismu varēja apzīmēt jebkuru nevēlamu stilistisku virzienu.  

Uz šo ideoloģisko kampaņu nācās reaģēt arī Padomju Latvijā, piemēram, Štālbergam 

Arhitektu savienības biedriem bija jānolasa referāts par arhitektu uzdevumiem saistībā ar 

šo lēmumu459. Bet ar īpaši slimīgu aizrautību tai pievērsās Partijas vēstures institūta 

darbiniece Lilija Birzīte460 (1900–1956), kura kopš 1950. gada strādāja arī Zinātņu 

 
454 Birzīte L. Par padomju arhitektūras uzdevumiem // Cīņa. – 1948. – Nr. 110. – 11. maijs. 
455 Dripe J. Ko nesīs mums šis laiks // Padomju Jaunatne. – 1989. – Nr. 218. – 15. nov. 
456 Latvijas Padomju Arhitektu savienība // Literatūra un Māksla. – 1948. – Nr. 31. – 1. aug. 
457 Štālbergs J. [Štālbergs E.]. Padomju arhitektūra // Literatūra un Māksla. – 1947. – Nr. 45. – 7. nov. 
458 Пережитки формализма в архитектуре // Советское искусство. – 1948. – № 10. – 6 марта. 
459 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 45. lp. 
460 Plašāk par Liliju Birzīti sk.: Bruzgule M. Jurijs Vasiļjevs un 20. gs. otrās puses Latvijas arhitektūras 
vēstures zinātne // Latvijas mākslas un mākslas vēstures likteņgaitas / Sast. R. Kaminska. – Rīga: Neputns, 

2001. – 104.–105. lpp. 
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akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūtā (turpmāk ACI). 1948. gada maijā, īsi 

pirms Arhitektu savienības II kongresa, tika publicēts Birzītes vērtējums par arhitektūras 

nozares stāvokli Latvijas PSR. Viņa kritizēja Arhitektūras lietu pārvaldes, Arhitektu 

savienības un Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūta bezdarbību 

ideoloģiskajā jomā, kā arī pēdējos gados tapušos būvprojektus un celtnes, tostarp ar 

Štālbergu saistīto viesnīcas “Rīga” projektu un Zinātņu akadēmijas darbinieku dzīvojamo 

ēku, bet Tīlmaņa projektētos daudzdzīvokļu namus Jelgavā pat nosauca par “naidīgiem 

padomju iekārtai”. Autore secināja, ka LPSR aizvien trūkst sociālistiskā reālisma stilā celtu 

būvju, bet iesakņojies “konstruktīvisms draud sagandēt Latvijas jauno sociālistisko 

arhitektūru”.461 

Padomju varas nostāju pret arhitektūru Arhitektu savienības II kongresā raksturoja 

LK(b)P CK sekretāra Arvīda Pelšes (1899–1983) aicinājums “visiem līdzekļiem cīnīties 

pret klanīšanos satrunējušās Vakareiropas kultūras priekšā, (..) pret formālistiskiem 

kropļojumiem arhitektūrā”462. Pēc viņa Arhitektu savienības priekšsēdētājs Ernests 

Štālbergs uzstājās ar referātu “LPSR padomju arhitektu radošie uzdevumi tautas 

saimniecības atjaunošanas un attīstīšanas piecgades plāna izpildīšanā”463. Runa atbilda 

ideoloģiskajām prasībām: viņš norādīja uz kļūdainu pieeju un virzieniem, ideoloģiskās 

audzināšanas trūkumu, kā arī aicināja arhitektus apzināties savu atbildību un pildīt 

izvirzītos uzdevumus, tomēr ar atsevišķu iestāžu, projektu vai personu kritiku neaizrāvās 

un izteikumos bija diplomātiski piesardzīgs un nenoteikts. Galvenokārt viņš norādīja uz 

projektēšanas organizāciju neprofesionālo darbu un ārkārtīgi zemo būvniecības kvalitāti. 

Tāpat Štālbergs atzina, ka arhitekti vēl nepietiekami apzinās kritikas un paškritikas nozīmi: 

“Arhitektūras kritika atrodas nepiedodami zemā līmenī un biedriskas palīdzības vietā bieži 

pieņem biedra diskreditācijas raksturu.”464 

Par pārāk mērenu uzskatītā runa izraisīja ideologu sašutumu. Laikrakstā “Literatūra 

un Māksla” publicētā anonīmā rakstā Štālbergam pārmeta trūkumu noklusēšanu un 

konstruktīvisma problēmas ignorēšanu.465 Arī Lilijai Birzītei referāts raisīja “rūgtu 

vilšanos”, jo AS priekšsēdētājs auditoriju plaši informējis par PSRS arhitektūras 

trūkumiem, gandrīz nemaz neminot tās “milzīgos sasniegumus”, vienlaikus viņš “visai 

sekli un šauri” skāris vietējās arhitektūras problēmas – noliedzis “konstruktīvisma paliekas 

Latvijas arhitektūrā”, nav piedāvājis konkrētu problēmu analīzi un risinājumus. Krietnu 

kritikas devu saņēma arī citi vecākās paaudzes referenti:  Jānis Jagars (1894–1970), 

 
461 Birzīte L. Par padomju arhitektūras uzdevumiem // Cīņa. – 1948. – Nr. 110. – 11. maijs. 
462 Latvijas padomju arhitektu otrais kongress // Literatūra un Māksla. – 1948. – Nr. 20. – 16. maijs. 
463 LVA, 95. f., 1. apr., 315. l., 1. lp. 
464 Turpat, 5. lp. 
465 Latvijas padomju arhitektu II kongress // Literatūra un Māksla. – 1948. – Nr. 21. – 23. maijs. 
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Aleksandrs Birzenieks un Jānis Rengarts. Lilija Birzīte konstatēja, ka “pretstatā Latvijas 

arhitektūras kvalificētāko meistaru atturībai kā paškritikā, tā arhitektūras problēmu 

apspriešanā kongresa dalībnieku milzīgais vairākums dziļi un principiāli kritizēja savu 

darbu un iztirzāja arhitektūras problēmas”.466 Piemēram, kongresā par trūkumu 

“atmaskošanu” LVU Arhitektūras fakultātē parūpējās arhitektūras students Edgars Pučiņš 

(1924–2009). 

Pret Štālbergu vērstas represijas un psiholoģiskais terors galveno izpausmi guva viņa 

pamatdarbavietā LVU Arhitektūras fakultātē. Jau kopš 1944. gada oktobra, kad Rīgā 

atgriezās padomju vara, arhitektu iecēla par fakultātes dekānu, un amatā viņš palika līdz 

1947. gadam.467 Mācībspēku trūkuma dēļ Štālbergu sākotnēji apstiprināja arī par 

Būvmehānikas katedras un Tēlotājģeometrijas katedras pagaidu vadītāju, bet no 1945. gada 

marta līdz 1950. gada aprīlim viņš vadīja Arhitektūras projektēšanas katedru, kurā iekļāva 

abas saglabātās arhitektūras darbnīcas.468 Līdzīgi kā visa LVU, arī Arhitektūras fakultāte 

tika integrēta PSRS izglītības sistēmā, izmantojot Vissavienības augstskolu izstrādātos 

paraugus, – studiju programmu pakāpeniski pārņēma no Maskavas arhitektūras institūta un 

apmācību organizēja sešgadīgā kursu sistēmā, no jaunajiem arhitektiem sagaidot darbus 

vienīgi staļinisma arhitektūras stilā. Studenti arhitektūras darbnīcās sāka mācīties tikai II 

kursa otrajā semestrī, ievadu apgūstot asistenta vadībā, bet III kursā sāka darbu pie 

darbnīcas vadītāja.469 Palielinājās citu praktisko mācību priekšmetu nozīme, jo tagad 

diplomdarba vadītājs varēja būt jebkurš no fakultātes pasniedzējiem. Ar to arī varētu būt 

skaidrojams tas, kāpēc iepriekšējo četru darbnīcu vietā saglabāja tikai divas – C darbnīcu 

Ernesta Štālberga un D darbnīcu Sergeja Antonova vadībā. Abu darbnīcu radošās metodes 

joprojām bija atšķirīgas, taču to vadītāju personību dēļ kļuva pat pretējas. C darbnīcas 

modernā, progresīvā pieeja pēckara studentu vidū guva lielu atzinību, Štālbergu ieceļot 

leģendas statusā – šīs paaudzes arhitekti neatļauto sekošanu Rietumu modernisma 

paraugiem un pompozās staļinisma arhitektūras noliegumu uztvēra kā pasīvu pretošanos 

okupācijas režīmam. 40.–50. gadu mijā LVU Arhitektūras fakultāti absolvēja Štālberga 

pēdējie studenti: spilgtu modernisma un reģionālisma piemēru autori Edgars un Aina 

(1927–2010) Šēnbergi, dārzu un parku pētniece Irēna Dāvidsone (1913–1988), Velta 

Reinfelde (1919–2010), kas specializējās ceļu arhitektūrā un dizainā, kā arī Teodors 

Nigulis, Velta Aizupiete u. c. Studiju sākumposmā saskare ar Štālbergu bijusi arī izcilajam 

 
466 Birzīte L. Latvijas padomju arhitektūras neatliekamie uzdevumi // Cīņa. – 1948. – Nr. 129. – 2. jūn. 
467 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 25., 27. lp. Oficiāli Štālbergs dekāna amatu ieņēma no 1945. gada 
maija līdz 1947. gada maijam. 
468 Turpat, 23., 37. lp. 
469 Sk.: LVVA, 7427. f., 2. apr., 2385. l., 60.–70. lp. LVU Arhitektūras fakultātes studentes Maigas Žagares 

(1921–2016) studiju grāmatiņa (1944–1950). 
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modernistam Modrim Ģelzim470 (1929–2009) un ražīgajam arhitektam Oļģertam 

Krauklim471. 

Lai nekavētu izglītības nozares atjaunošanos, LVU vadība pirmajos pēckara gados 

saglabāja iecietību pret t. s. vecajiem mācībspēkiem. Šai ziņā īpaši izceļams LVU rektors 

1944.–1949. gadā, no Krievijas atbraukušais ģeogrāfs Matvejs Kadeks, kurš liberālās 

attieksmes dēļ tika daudzkārt kritizēts.472 Viņa labvēlība un profesionālā ētika aizsargāja 

mācībspēkus – Štālberga sabiedriski politiskais raksturojums Kadeka darbības laikā bija 

pozitīvs473, lai gan presē netrūka rakstu, kas arhitektu apsūdzēja konstruktīvisma un 

formālisma ieaudzināšanā studentos. Kopš 1948. gada represijas pret akadēmisko 

inteliģenci ieguva kampaņas apmērus, un rektors vairs nespēja ideologu uzskaitītos 

trūkumus ignorēt. Akadēmiķis Jānis Stradiņš norādījis, ka veco mācībspēku 

pāraudzināšanu veica pēc noteikta “scenārija” – to ierosināja CK, tam sekoja kritika presē 

un sanāksme, kurā apsprieda vainīgā “nodarījumu” un piespieda savas kļūdas publiski 

atzīt.474 To pierāda valodnieka Jāņa Endzelīna (1873–1961) un Ernesta Štālberga 

pāraudzināšanas metožu līdzības: ideoloģisku kritiku papildināja lekcijās teiktā izsmejoši 

atreferējumi presē, despotisma un augstprātības piedēvēšana, kā arī aicinājums publiski 

atteikties no saviem uzskatiem, tam gan abos gadījumos sekoja profesora nepiekāpība un 

aiziešana no LVU. Tāpat par pasniedzēju asākajiem kritizētājiem kļuva studenti 

komjaunieši – šāda taktika tika mērķtiecīgi izvēlēta, lai panāktu lielāku psiholoģisku 

efektu.  

Pret Ernestu Štālbergu vērstā kampaņa sākās 1948. gada nogalē ar rakstu sēriju “Cik 

ilgi vēl?” laikrakstā “Padomju Students”.475 Par ieganstu izmantojot Arhitektūras fakultātes 

diplomprojektu aizstāvēšanu, tika plaši kritizēta fakultātes un Štālberga darbība. Galvenie 

argumenti bija idejiskās audzināšanas nepilnības un nesekošana sociālistiskā reālisma 

principiem, bet tā atklāja arī Štālberga un Antonova domstarpības. Studenti ziņoja, ka abi 

arhitektūras darbnīcu vadītāji konfliktē par arhitektūras teorijas jautājumiem – C darbnīcā 

lielāku uzmanību pievērš celtnes funkcionālajam atrisinājumam un mazāk aplūko tās ārējo 

 
470 Lejnieks J. Patiesa forma. Tīrs stils: Modris Ģelzis. Arhitekts. – 20. lpp. 
471 Oļģerts Krauklis intervijā: Treija S., Holcmane V., Martinsone I. Oļģerts Krauklis // Latvijas Architektūra. 
– 2016./2017. – Nr. 128. – 118. lpp. 
472 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 323. lpp. 
473 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 16. lp. 
474 Stradiņš J. Staļina režīma attieksme pret Latvijas zinātniekiem un akadēmiskajām aprindām (1944 –
1953) // Latvijas vēsturnieku komisijas raksti. – 19. sēj.: Okupētā Latvija. 1940–1990 / Sast. Dz. Ērglis. – 
Rīga: Latvijas vēstures institūts, 2007. – 426. lpp. 
475 Rakstu sērija “Cik ilgi vēl?”: Padomju Students. – 1948. – Nr. 34. – 3. nov.; Nr. 36. – 17. nov.; Nr. 38. – 

2. dec.; Nr. 39. – 8. dec. 
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veidojumu, savukārt D darbnīcā radošie akcenti ir tieši pretēji.476 Citādi abu profesoru 

nesaprašanos raksturoja diplomands komjaunietis Alberts Bajārs (1912–1993), norādot, ka 

“šīs domstarpības ir dziļākas, tās attiecas (..) vismazāk uz arhitektūras teoriju, bet gan skar 

vispār sociālistiskās mākslas izpratnes un mākslinieciskās jaunrades metožu 

jautājumus”477. Šo strīdu atcerējās arī C darbnīcas studenti, piemēram, Teodors Nigulis.478 

Konflikta būtību atklāj Ernesta Štālberga piezīmes. Viņš raksta, ka presē publicētā “kritika 

ir studentu nevarībai”, tā apšaubot Antonova pedagoģiskās spējas. Viņaprāt, Antonovs no 

studentiem sagaida meistarību sociālistiskā reālismā, taču neapmāca šajā stilā, jo uzskata, 

ka nevar dot “receptes veidolam”.479 To pierāda arī Andreja Holcmaņa atmiņas: “Pēc savas 

būtības Antonovs bija mākslinieks, viņš neprata pamatot savas prasības, viņš tikai teica: tas 

ir slikti, tas ir labi.”480 Antonova radošā metode bija tuva dekoratīvai, mākslinieciski brīvai 

fantāzijai, kas Štālbergam šķita nepieņemami: “Nav uzdevums ar jaunu formu izgudrošanu 

nodarboties, bet gan (..) atsegt veco, vēst[urisko] arh[itektūras] formu.”481 Domstarpību 

emocionālo temperatūru atklāj piezīme par Antonovu un viņa modernisma darbiem: 

“Nesapraša par to, kas ir konstruktīvisms! Pašam autoram celtnes, kas nosaucamas par 

konstr[uktīvismu].”482 Vēlāk laikraksts “Padomju Jaunatne” secināja, ka neviens no viņiem 

“nerunā par sociālistiskā reālisma metodi, bet katrs aizstāv svešas, kaitīgas teorijas”483, ar 

ko noteikti domāts formālisms. Abu profesoru strīds sašķēla Arhitektūras fakultātes 

kolektīvu un ļāva padomju varai veiksmīgāk īstenot represijas pret mācībspēkiem.  

Par psiholoģisku teroru liecina arī šajā laikā no LVU rektora pārpratuma pēc saņemts 

brīdinājums par darba kavēšanu, par ko fakultātes sanāksmē Štālbergam bija jāsniedz 

publisks paskaidrojums.484 Savukārt īpaši nepatīkams un satraucošs varēja būt lekcijās 

fiksēto “kļūdaino” izteikumu pazemojošs atreferējums presē:  

“Studenti uzmanīgi seko lektoru vārdiem, un tāpēc viņiem nevarēja paiet garām, ka profesors 

Štālbergs, ar sajūsmu runājot par karaliskajām pilīm Francijā, par padomju arhitektūru 

pasaka, ka “tagad cilvēku vajadzības daudz šaurākas, diemžēl jums karaļu pilis vairs 

neiznāks celt”.  

 
476 Apspriežam “Padomju Studenta” 34. numurā ievietoto rakstu “Cik ilgi vēl?” // Padomju Students. – 1948. 

– Nr. 38. – 2. dec.  
477 Bajārs A. Apspriež “Padomju Studentā” 34. numurā ievietoto rakstu “Cik ilgi vēl” // Padomju Students. – 
1948. – Nr. 39. – 8. dec. 
478 Autores saruna ar Teodoru Niguli 2016. gada novembrī. Viena šāda publiska disputa laikā Štālbergs esot 
par Antonova uzskatiem ironizējis: “Ir divas domas: vienas pareizās un otras – tavējās.” 
479 LVA, 95. f., 1. apr., 329. l., 18. lp. 
480 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – Mārupe: SIA 
“Drukātava”, 2012. – 27. lpp. 
481 LVA, 95. f., 1. apr., 329. l., 18. lp. 
482 Turpat. 
483 Vītiņa L. Galvenā vaina. LVU Arhitektūras fakultātē nerūpējas par studentu idejisko audzināšanu // 
Padomju Jaunatne. – 1949. – Nr. 103. – 27. maijs. 
484 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 21. lp. 
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Nē, b. Štālberg! Arī mēs celsim pilis – brīnišķīgas pilis, – tikai tās nekalpos vairs 

karaļiem, tās kalpos tautai.” 

un 

“(..) profesors Štālbergs netic šai [sociālistiskajai] nākotnei – ar skaidri izteiktu neticību viņš 

runā par sociālistisko reālismu, viņa vārdos bieži skan aplama un bez kāda pamatojuma 

doma, ka “arhitektūras veidola problēma nav atrisināta arī Maskavā””.485 

Represijas īpaši pastiprinājās 1949./1950. studiju gadā, kad no rektora amata 

atbrīvoja Matveju Kadeku un par jauno augstskolas vadītāju iecēla Jāni Jurgenu (1900–

1983). Ar valsts drošības struktūrām saistītais Jurgens uzsāka plašu “tīrīšanas” kampaņu, 

no LVU atsijājot visus akadēmiskās “buržuāziskās inteliģences” pārstāvjus un režīmam 

neuzticamos studentus. Viņi tika politiski izsekoti, kritizēti un pāraudzināti vai  izstumti no 

akadēmiskās dzīves. No mācībspēkiem sagaidīja bezierunu pakļaušanos  valdošajai 

konjunktūrai un savu kļūdu atzīšanu.486 Jurgens norādījis: “Padzīt kādu buržuāzisko 

nacionālistu būtu salīdzinoši viegli, taču, pirms padzīt, vajadzēja idejiski sagraut un atklāt 

viņa uzskatus.”487 Kampaņas apmērus apliecina tas, ka pusotra gada laikā no darba LVU 

atbrīvoja apmēram piekto daļu mācībspēku – 121 personu.488  

Līdz ar Jurgena nonākšanu amatā mainījās arī Arhitektūras fakultātes vadība – par 

dekānu iecēla būvinženieri Rūdolfu Merginu (1896–1981). Savukārt Inženierzinātņu 

fakultātes dekāns jau no 1947. gada bija būvinženieris Aleksandrs  Mālmeisters (1911–

1996), kurš darbā ACI bija dogmatiskās Lilijas Birzītes tuvākais līdzgaitnieks. Mālmeisters 

un Mergins bija pārliecināti komunisti, kas arhitektūru neuzskatīja par mākslu489, tāpēc 

mērķtiecīgi apspieda arhitektūras studiju ierasti radošo gaisotni, uzsākot fakultātes 

iznīcināšanu.490 Jaunā LVU vadība un it īpaši Mergins tagad varēja iedarboties uz 

Arhitektūras fakultātes personālu ne tikai ārējas kritikas veidā, bet arī no iekšienes – 

mācībspēkus pakļāva nebijušai institucionālai kontrolei un, pieprasot publiski kritizēt 

kolēģus491, grāva fakultātē tradicionāli koleģiālās un cieņpilnās savstarpējās attiecības.  

Represiju iedarbīgumu apliecina tas, ka Štālbergs kopš 1949./1950. studiju gada 

Arhitektūras fakultātē pārgāja pusslodzē, par pamata darbavietu izvēloties salīdzinoši 

 
485 Vītiņa L. Galvenā vaina. LVU arhitektūras fakultātē nerūpējas par studentu idejisko audzināšanu // 
Padomju Jaunatne. – 1949. – Nr. 103. – 27. maijs. 
486 Stradiņš J. Totalitāro okupācijas režīmu represijas pret Latvijas zinātni un akadēmiskajām aprindām 
(1940–1945). – 153.–154. lpp. 
487 LVA, PA-101. f., 13. apr., 73. l., 19.–29. lp. Citēts pēc: Stradiņš J. Staļina režīma attieksme pret Latvijas 
zinātniekiem un akadēmiskajām aprindām (1944–1953). – 419. lpp. 
488 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 327. lpp. 
489 Mālmeisters arhitektus esot uzskatījis par “bildīšu mālētājiem”. Sk.: Holcmane S. Nepaiet garām savam 
liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – 74. lpp.  
490 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 339. lpp.  
491 Pēteri Bērzkalnu publiski nosodīja pēc tam, kad viņš bija atteicies kritiski vērtēt Ernesta Štālberga darbu. 
Sk.: Bumba K. Par “cieņu pret kritiku” un “labu audzināšanu” // Padomju Students. – 1950. – Nr. 22. – 10. 

jūn. 
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mierīgāku darbu Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūtā.492 Tomēr šis 

studiju gads viņam izrādījās pēdējais – 1950. gada aprīlī, pēc 27 darba gadiem Arhitektūras 

fakultātē, arhitekts bija spiests aiziet no LVU. Šis laiks sakrita ar personīgu traģēdiju 

arhitekta ģimenē – pēc smagas slimības mira viņa sieva Henriete. Atlūgumu Ernests 

Štālbergs pamatoja ar veselības problēmām, ārsta atzinumā minēta arī “ilgstoša psihiska 

traumatizācija”.493 Vispārējo baiļu atmosfēru noteikti pastiprināja 1949. gada marta 

deportācijas un Štālberga studenta ACI jaunākā zinātniskā līdzstrādnieka Andreja 

Holcmaņa arests un izsūtīšana 1950. gada februārī494. 

Represiju smagākajā posmā Ernests Štālbergs asi izjuta staļinisma pretrunas – trīs 

mēnešus pirms Ļeņina pieminekļa atklāšanas, presē tika publicēta pazemojoša kritika: “(..) 

profesors Štālbergs joprojām atrodas Rietumu “autoritāšu” garīgā verdzībā. Arī studentiem 

viņš mēģina iepotēt to pašu fantāzijas nabadzību un gara kroplumu, kas apzīmogo 

kapitālistisko Rietumu arhitektūru.”495 Šādi vērtējot monumenta līdzautora darbu, padomju 

vara diskreditēja pati sevi, atklājot savu liekulību un situatīvo pieeju mākslai. Vienlaikus 

arhitektūras studenti komjaunieši publicēja aicinājumu arhitektam  “pārvarēt buržuāzisko 

individuālismu” jeb atteikties no saviem uzskatiem. Režīms sagaidīja Štālberga atkāpšanos 

no viņa darbības pamatprincipa – racionālisma, t. i., idejas, ka “mājas fasāde ir (..) uz āru 

izteikta dzīvokļu summa”, ko “padomju arhitektūra pilnīgi atmetusi”. Nojaušams, ka 

arhitekts bija ieņēmis principiālu stāju un atteicies nolasīt savam viedoklim pretējus 

uzskatus, tostarp nav pakļāvies Mergina rīkojumam pasniegt lekcijas arhitektūras 

projektēšanā un padomju arhitektūras teorijā. Par šādu nepaklausību Štālbergam tika 

piedēvēta “augstprātība”, “patmīlība” un “uzskatu šaurība”.496 Bailēs no ideoloģiska terora, 

profesors lekciju vietā studentiem labprātāk sniedza individuālas konsultācijas. Taču 

lekciju nelasīšanai bija arī objektīvs iemesls – paskaidrojumā dekānam Štālbergs 

argumentēja, ka nevar uzņemties vairāk pienākumu, jo fakultātē nodarbināts tikai 

pusslodzē un cieš no veselības problēmām.497 

Iznīcinošas kritikas vilnis turpināja velties pat pēc Štālberga aiziešanas no LVU. 

Ideologiem secinot, ka arhitekta ideju ietekme fakultātē aizvien ir ļoti spēcīga un 

iesakņojusies pat komjauniešu apziņā498, retorika kļuva sevišķi skarba. Nežēlastībā krita un 

 
492 LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 34. lp. 
493 Turpat, 43.–44. lp. 
494 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – 50., 54. lpp. 
495 Par boļševistisko idejiskumu zinātnē // Padomju Students. – 1950. – Nr. 13. – 8. apr. 
496 Piseckis G., Valeskalne V., Veldre L. [Veldre R.] u. c. Pārvarēt buržuāzisko individuālismu // Padomju 
Students. – 1950. – Nr. 12. – 1. apr. Visi citāti no šī raksta. 
497 LVA, 95. f., 1. apr., 369. l., 2. lp. 
498 Latvijas Valsts Universitātes vēsture. 1940–1990 / Sast. H. Strods. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1999. – 

373. lpp. Komjauniešu vidū bija arhitektūras studenti, kas no Štālberga kritizēšanas centās norobežoties un 



 

112 

 

darbu bija spiesti pamest Štālberga asistenti – Marta Staņa, Jānis Līcītis un Jānis Ginters –, 

kuri “cītīgi ievazā buržuāziskās arhitektūras, tā saucamās “racionālās” arhitektūras, 

uzskatus”.499 Šajā laikā no fakultātes mācībspēku vidus aizgāja arī arhitekta audzēkņi un 

domubiedri Jānis Rengarts un Roberts Traniņš.500 Režīms centās graut Štālberga autoritāti, 

apgalvojot, ka “kā pedagogs un teorētiķis profesors sevi nekur nav parādījis: viņš  pat 

atteicās lasīt studentiem lekcijas, nav nekad sagatavojis neviena referāta par aktuāliem 

arhitektūras jautājumiem, atrunājoties ar to, ka viņš neesot “nekāds teorētiķis”, bet visā 

savā praktiskā darbībā projektēšanas darbnīcās ievazājis reakcionārās buržuāziskās 

arhitektūras konstruktīvisma principus, kas pilnīgi sveši padomju arhitektūrai”.501  

Zinātņu akadēmijas Tehnisko zinātņu nodaļas sekretāram Arturam Krūmiņam 

adresētā paskaidrojuma vēstulē Štālbergs pauda izbrīnu par kritiku: “Mani tuvākie studiju 

un darba biedri patlaban ir vadošie Maskavas un Ļeņingradas arhitekti. (..) Ar viņiem 

satiekoties, man arvienu ir bijis gandarījums konstatēt, ka es domāju un darbojos līdzi šiem 

saviem darba biedriem, kas visu laiku ir aktīvi strādājuši tagadējās padomju arhitektūras 

izveidošanā.”502 Nojaušams, ka Štālbergs šo kampaņu nav uztvēris kā no “centra” pasūtītu, 

bet drīzāk kā vietējās varas pārcentību vai personiski motivētus uzbrukumus. Šo versiju 

apstiprina dekāna Mergina netaktiskie izteikumi: 

“Kā spilgts buržuāziskais nacionālists prof. Štālbergs (..) neatzina un nepieļāva nekādu 

kritiku arhitektūras projektēšanas nozarē un ar savu uzpūsto autoritāti apslāpēja jebkādu 

kritikas izpausmi. 

Viņš visur centās parādīt, ka (..) ir arhitektūras patriarhs, ka viņa spriedums ir likums 

visiem Padomju Latvijas arhitektiem, nerunājot nemaz par studentiem un viņam 

pakļautajiem profesoriem, docentiem, mācību spēkiem un asistentiem.  

Visu savu enerģiju, autoritāti un universitātes vadības dāvāto uzticību prof. Štālbergs 

vērsa uz to, lai nostiprinātu savu “diktatora” stāvokli Arhitektūras fakultātē.”503 

Līdzīgi tika kritizēti atlikušie pirmskara Arhitektūras fakultātes mācībspēki, it īpaši 

Pēteris Bērzkalns un Aleksandrs Birzenieks, tā pamatojot fakultātes “darba pārkārtošanas” 

un jaunu kadru iepludināšanas nepieciešamību.504 Arhitektūras fakultātes “tīrīšanas” 

 
par to tika nosodīti. Sk.: Mauriņš A. Lietišķas kritikas garā: Komjaunatnes pārskata sapulcēs Latvijas Valsts 

universitātē // Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 76. – 18. apr. 
499 Izskaust buržuāziskās skolas paliekas arhitektūras fakultātē // Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 101. – 25. 
maijs.  
500 Augstākās tehniskās izglītības vēsture Latvijā. – 2. daļa. – 339. lpp. 
501 Izskaust buržuāziskās skolas paliekas arhitektūras fakultātē // Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 101. – 25. 
maijs. 
502 LVA, 95. f., 1. apr., 370. l., 1.–2. lp. Štālbergs regulāri devās komandējumos uz Maskavu un Ļeņingradu, 
kā arī uzturēja kontaktus ar bijušajiem Duodecim biedriem, piemēram, arhitektūras akadēmiķi un Maskavas 
arhitektūras institūta profesoru (1948–1952) Ļevu Rudņevu. 
503 Mergins R. Pa mūsu rakstu pēdām: “Izskaust buržuāziskas skolas paliekas arhitektūras fakultātē” // 
Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 136. – 13. jūl. 
504 Izskaust buržuāziskās skolas paliekas arhitektūras fakultātē // Padomju Jaunatne. – 1950. – Nr. 101. – 25. 

maijs. 
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kampaņa noslēdzās ar fakultātes likvidāciju 1950. gada decembrī. Šāds lēmums bija 

negaidīts pat veco mācībspēku kritiķiem, tāpēc studenti sāka aktīvus protestus, kolektīvu 

sūdzību nosūtot arī PSRS augstākajām amatpersonām – VK(b)P CK ģenerālsekretāram 

Josifam Staļinam (Иосиф Сталин, 1878–1953), augstākās izglītības ministram Sergejam 

Kaftanovam (Сергей Кафтанов, 1905–1978) un VK(b)P CK sekretāram Georgijam 

Maļenkovam (Георгий Маленков, 1901–1988).505 Studentu pretestība lika meklēt 

kompromisu – Inženierzinātņu un Arhitektūras fakultātes 1951. gadā apvienoja 

Inženierceltniecības fakultātē ar Arhitektūras katedru, kurā uz pusi samazināja studējošo 

skaitu.506 Arhitektūras izglītības sašaurināšana un marginalizēšana iezīmēja turpmākās 

desmitgades, kad Padomju Latvijas celtniecības nozarē priekšplānā izvirzījās būvnieki, bet 

arhitekti zaudēja savu vadošo lomu.  

Arhitektu savienības III kongress 1951. gada decembrī bija Ernesta Štālberga kā AS 

priekšsēdētāja iespēja atbildēt uz ilgstošo kritiku. Referāts “Arhitektūras prakse Latvijas 

PSR un Latvijas arhitektu tuvākie uzdevumi”507 liecina, ka arhitekts bija apguvis 

ideoloģisko retoriku un meklēja kompromisu starp sociālistiskā reālisma doktrīnu un 

saviem uzskatiem, bet arhitektūras vērtējumā aizvien bija objektīvs un izteikti analītisks. 

Ar AS atbildīgās sekretāres Emmas Aizsilnieces palīdzību, visticamāk, tapusī runa pareizā 

proporcijā iekļāva padomju varas slavinājumu, nozares kritiku un paškritiku, veiksmīgos 

un neveiksmīgos piemērus, kā arī režīmam tolaik aktuālus arhitektūras nākotnes 

izaicinājumus – ansambļa veida plānošanu, tipveida projektu attīstīšanu, kolhozu 

celtniecību, būvniecības industrializāciju u. c. Viena no galvenajām tēmām kongresā bija 

Arhitektūras fakultātes slēgšana – līdzīgi kā pārējie kolēģi, arī Štālbergs nosodīja fakultātes 

likvidāciju, norādot, ka pie tā novedis LVU vadības “izpratnes trūkums par 

mākslinieciskās puses nozīmi arhitektu audzināšanā”508. 

Laiku starp I un II kongresu Štālbergs nosauca par “meklējumu periodu”, kurā 

konstatēja celtniecības nozares atpalicību, kā arī atzina arhitektu pieredzes trūkumu un 

“jaunības kļūdas” jaunu būvtipu projektos un sociālistiskā reālisma metodes apguvē. Tāpat 

viņš norādīja, ka pēc plašās kritikas II kongresā AS stingri sekojusi partijas norādījumiem 

un idejisko darbību uzlabojusi. Vairāk gan Štālbergs pievērsās konkrētu jaunāko 

 
505 Gunāra Priedes dzīve un darbi. 1928–1958 / Sast. I. Struka. – 1. sēj.:1928–1958. – Rīga: Jumava, 2013. – 
125., 157. lpp. 
506 Krastiņš J., Bratuškins U., Treija S. Arhitektūras izglītībai Latvijā – 150. – Rīga: RTU, 2019. – 53.–
54. lpp. 1958. gadā no LVU atdalīja vairākas tehniskās fakultātes, tostarp Inženierceltniecības fakultāti, un 
atjaunoja Rīgas Politehnisko institūtu, ar kuru saistīta turpmākā arhitektūras iz glītības vēsture Latvijā. 
507 Manuskripts: LVA, 95. f., 1. apr., 315. l., 67.–91. lp. Runa publicēta: Štālbergs E. Arhitektūras prakse 
Latvijas PSR un mūsu arhitektu tuvākie uzdevumi // Karogs. – 1952. – Nr. 1. – 75.–80. lpp.  
508 Štālbergs E. Arhitektūras prakse Latvijas PSR un mūsu arhitektu tuvākie uzdevumi // Karogs. – 1952. – 

Nr. 1. – 76. lpp. 
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arhitektūras tendenču analīzei. Par pozitīvu parādību viņš uzskatīja celtniecību ansambļa 

veidā un tipveida projektu izmantošanu, kā veiksmīgus izceļot Alfrēda Pūpola radītos 

skolu projektus. Ar lielu entuziasmu Štālbergs runāja par modernu mēbeļu ražošanu, pie kā 

strādāja viņa studente Marta Staņa. Tāpat kā augstvērtīgas viņš izcēla vairākas individuāla 

projekta celtnes, piemēram, Padomju Latvijas paviljonu Vissavienības lauksaimniecības 

izstādē Maskavā (arhit. Kārlis Plūksne, Andrejs Aivars un Voldemārs Zaķis, 1950) un 

Kolhoznieku namu (arhit. Osvalds Tīlmanis u. c., 1951–1958). Štālbergs nebaidījās kritizēt 

viesnīcas “Rīga” slikti organizētos būvdarbus un autoruzraudzības trūkumu, tā netieši 

norādot uz paša piedzīvoto haotisko projektēšanas procesu, kad atbildību par projektu 

pārvirzīja no viena arhitekta pie otra.  

Arhitektu savienības jaunās valdes vēlēšanās Štālbergu nepārvēlēja priekšsēdētāja 

amatā, taču viņš saglabāja vietu valdē. Nākamais AS vadītājs līdz 1959. gadam bija Kārlis 

Plūksne (1906–1973), taču no 1951. līdz 1954. gadam viņš ieņēma tikai atbildīgā sekretāra, 

nevis priekšsēdētāja amatu.509 Tas varētu būt skaidrojams ar arhitekta profesijas neskaidro 

stāvokli 50. gadu sākumā un Štālbergam līdzvērtīgas figūras trūkumu tālaika Latvijas 

arhitektu vidū.510  

 

1. 6. 1. 1. Darbs Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un celtniecības institūtā 

Tā kā arhitektu jaunrade PSRS tika stingri kontrolēta un Ernesta Štālberga radošā 

pārliecība neatbilda sociālistiskā reālisma doktrīnai, dzīves nogalē viņš pakāpeniski 

atteicās no praktiska darba un pievērsās tikai teorētiskiem jautājumiem, sevišķi 

apdraudētajam Latvijas arhitektūras mantojumam. 

Pie Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas (turpmāk ZA) organizēšanas Štālbergs strādāja 

jau pirmās padomju okupācijas laikā 1941. gadā511, bet kara dēļ iecere tika atlikta. 1945. 

gadā, lai radītu iespaidu par zinātnes uzplaukumu, padomju režīms  arhitektam un vēl 

virknei prominentu Latvijas zinātnieku un profesionāļu dažādās nozarēs piešķīra 

Nopelniem bagātā zinātnes darbinieka goda nosaukumu. Vairums šo titulu īpašnieku bija 

1946. gada 7. februārī dibinātās Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas pirmo īsteno locekļu 

vidū. Par pirmo prezidentu kļuva agronoms Paulis Lejiņš (1883–1959), bet prezidijā kā 

Tehnisko zinātņu nodaļas sekretārs amatu ieņēma arī Štālberga ilggadējais kolēģis Arturs 

Krūmiņš. 

 
509 Latvijas Padomju Arhitektu savienības III kongress: Darba gaita // Literatūra un Māksla. – 1950. – Nr. 50. 
– 16. dec. 
510 Autores sarakste ar vēsturnieku Mārtiņu Mintauru 2020. gada decembrī.  Autores arhīvā. 
511 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 

pārvērtības. – Rīga: Zinātne, 1998. – 120.–121. lpp. 
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Padomju Savienībā zinātnes prestižs bija augsts, un sākotnēji varas attieksme pret 

ZA bija pielaidīga, cerot uz vietējo zinātnieku palīdzību tautsaimniecības atjaunošanā un 

dabisku integrāciju padomju zinātnes sistēmā.512 Akadēmiķis Jānis Stradiņš norādījis, ka 

ZA pirmais akadēmiķu sastāvs bija kā “kompromiss starp zinātnieku elites vērtējumu un 

komunistu politiskās elites viedokli”.513 To apliecina izvēlētās personas: 13 atzīti savas 

nozares speciālisti, apveltīti ar lielu erudīciju un organizatora spējām, turklāt vairums bija 

neatkarīgās Latvijas laika LU profesori, bet salīdzinoši maza daļa – režīmam tuvu stāvoši 

cilvēki.514 Akadēmiķu vidū bija gan tādi, kas centās norobežoties no ideoloģijas, kā Ernests 

Štālbergs, Jānis Endzelīns un Pauls Stradiņš (1896–1958), gan partijas funkcionāri, kā 

Augusts Kirhenšteins (1872–1963) un Andrejs Upīts (1877–1970), gan no Krievijas 

atbraukušie, kā Matvejs Kadeks. 

1946. gadā līdz ar Zinātņu akadēmiju darbu sāka 16 zinātniskie institūti, tostarp 

Arhitektūras un celtniecības institūts, par kura direktoru iecēla Štālbergu.515 Zinātniskajā 

darbā bija cieši jāseko PSRS Zinātņu akadēmijas norādēm, kas krietni ierobežoja 

pētniecisko brīvību. Par spīti tam pirmajos darbības gados ZA izcēlās ar lielu entuziasmu 

pētīt tādas lokāli nozīmīgas tēmas kā latviešu valodu, latviešu literatūras vēsturi, Latvijas 

arhitektūras vēsturi, un ar salīdzinoši liberālu gaisotni, kas ļāva akadēmijā patverties 

režīmam neuzticamiem speciālistiem, kam darbs LVU bija liegts.516 Šajā periodā 

zinātnisko institūtu kapacitāte bija neliela, jo ZA saskārās gan ar  telpu un materiālās bāzes 

trūkumu, gan ar problēmām piesaistīt profesionālu personālu. Institūti bija mazi, katrā no 

tiem strādāja vidēji 10–20 darbinieku, turklāt daudzi pētnieki vienlaikus bija nodarbināti 

augstskolās.517 Nereti institūtu vadītāji un vadošie darbinieki bija praktiķi, kam trūka 

teorētiska darba pieredzes518, tāpēc arī jaunās paaudzes iesaiste zinātnē bija apgrūtināta. 

To, ka ar šādām problēmām, visticamāk, saskārās arī Štālbergs, liecina Arhitektūras un 

celtniecības institūta jaunākā zinātniskā līdzstrādnieka Andreja Holcmaņa atmiņas: “Man 

nebija zinātniskā darba pieredzes. (..) Manu darbu neviens tā arī īsti nevadīja, trūka 

konkrētu norādījumu, kā jāstrādā zinātniekiem.”519 

 
512 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 193. lpp. 
513 Stradiņš J. Latvijas zinātne totalitāras lielvalsts un neatkarīgas republikas sistēmā (1940–2012) // Latvieši 
un Latvija: Akadēmiskie raksti. – IV sēj.: Latvijas kultūra, izglītība, zinātne / Galv. red. J. Stradiņš. – Rīga: 
Latvijas Zinātņu akadēmija, 2013. – 181. lpp. 
514 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 136. lpp. 
515 Turpat. – 142. lpp. 
516 Turpat. – 145.–146., 162. lpp. 
517 Turpat. – 154. lpp. 
518 Turpat. – 157. lpp. 
519 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – 51. lpp. 
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Atlasot Arhitektūras un celtniecības institūta personālu, Ernests Štālbergs centās ap 

sevi pulcēt nozares ekspertus un domubiedrus. Direktora vietnieks bija būvinženieris Jānis 

Jagars, pētnieku un laborantu vidū bija arhitekti Arturs Krūmiņš, Pēteris Bērzkalns un 

Osvalds Bērziņš (1898–1969), būvinženieris Kārlis Gailis (1901–1994) un jaunie 

profesionāļi, jau minētais Andrejs Holcmanis, Irēna Dāvidsone, fotogrāfs Teodors 

Cīparsons (1909–1995) un citi. Taču institūtā strādāja arī pārliecināti komunisti, kā 

Aleksandrs Mālmeisters un Lilija Birzīte. ACI struktūrā ietilpa Arhitektūras, Inženierijas, 

kā arī Būvmateriālu un konstrukciju sektors. Katrā sektorā strādāja viens vadītājs, viens 

vecākais zinātniskais līdzstrādnieks un divi jaunākie zinātniskie līdzstrādnieki. Kopā 

institūtā bija 12 pētnieki un 10 laboranti, tomēr nākotnes ieceres bija krietni vērienīgākas – 

45 darbinieki deviņos sektoros un vairākās laboratorijās.520 Pētnieciskās darbības 

pamatvirzieni bija arhitektūra, pilsētbūvniecība, inženierzinātnes, būvkonstrukcijas un 

materiāli, arhitektūras vēsture un teorija, bet sākumposmā ACI specializējās arī mēbeļu 

ražošanas izpētē, modernu ostu infrastruktūras problemātikā, pilsētu un ēku 

labiekārtošanā.521 ACI darbības laukā ietilpa ne tikai teorētiski jautājumi, bet arī pētniecībā 

balstīta praktiska projektēšana un ZA “būvvajadzību noskaidrošana”.522 Ar to bija saistīta 

pie Zinātņu akadēmijas izveidotā Celtniecības komisija, kurā darbojās gan Štālbergs, gan 

Jagars. Komisija plānoja plašus būvdarbus un projektēja jaunas ZA institūciju ēkas un 

darbinieku dzīvojamās mājas.523 Piemēram, Ernests Štālbergs strādāja par konsultantu pie 

projekta ZA darbinieku dzīvojamam namam (arhit. Alberts Vecsīlis, Osvalds Bērziņš, 

1946) Rīgā, Lāčplēša un Akas ielas krustojumā.524  

Institūta darba plāns bija pakļauts attiecīgā perioda – Staļina IV piecgades (1946–

1950) – uzdevumiem, kas paredzēja uzsvaru uz kara postījumu likvidēšanu un ekonomikas 

līmeņa atjaunošanu, kā arī vērienīgus jaunu dzīvojamo, sabiedrisko, rūpniecisko ēku 

celtniecības darbus, vietējo būvmateriālu izmantošanu, būvmetožu modernizāciju un lokālo 

arhitektūras tradīciju izzināšanu.525 Zinātnisko darbu plānā tika izceltas četras galvenās 

pētnieciskās problēmas, kuru izpēti vadīja institūta vadošie darbinieki: “LPSR pilsētu un 

apdzīvotu vietu rekonstrukcija un turpmāka attīstība” (vad. Ernests Štālbergs), 

“Būvniecības racionalizācija, ātrās un industrializētās būvēšanas metodes LPSR” (vad. 

Jānis Jagars), “Vietējie būvmateriāli un konstrukcijas LPSR celtniecībā” (vad. Kārlis 

 
520 LVA, 95. f., 1. apr., 312. l., 8. lp.; Turpat, 313. l., 60., 62.–63. lp.  
521 Turpat, 312. l., 11., 60. lp. 
522 Turpat, 8. lp.  
523 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 167. lpp. 
524 LVA, 95. f., 1. apr., 211. l., 3. lp. 
525 Turpat, 312. l., 1.–2. lp. 
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Gailis) un “Latvijas PSR vēsturisko stilu arhitektūra un tautas celtniecības tradīcijas” (vad. 

Arturs Krūmiņš). Katrai no tām piesaistīja četrus līdz astoņus pētniekus, kas individuāli 

izzināja konkrētu tēmu, piemēram, iekārtas priekšmetus jauno dzīvokļu būvniecībā, krievu 

ampīra ietekmes Latvijas arhitektūrā, Latvijas lauku celtniecību, vai veica priekšdarbus 

Latvijas arhitektūras vēstures izdevumam.526 Vēsturisko arhitektūras stilu un tautas 

celtniecības tradīciju izpēti, kuras praktisko pielietojumu bija grūtāk pamatot, institūta 

vadība motivēja ar “nacionālās formas” izkopšanu jaunajās sociālistiskā reālisma 

celtnēs.527 

Ernesta Štālberga vadītā pilsētu rekonstrukcijas tēma pēckara laikā bija īpaši aktuāla 

un neatliekama, uz ko norāda zinātnisko darbu salīdzinoši īsais izpildes termiņš (līdz 1948. 

gadam) un lielais pieteikto pētījumu skaits – astoņi – pretstatā četriem arhitektūras vēstures 

pētījumiem. Pilsētbūvniecība arhitektam bija tuva un labi pazīstama tēma, kam viņš bija 

pievērsies jau savā pētījumā par Senās Romas topogrāfiju, taču viņš interesējās arī par 

jaunākiem pilsētplānošanas virzieniem. Štālbergu bija īpaši aizrāvusi grieķu arhitekta un 

pilsētplānotāja, ekistikas radītāja Konstantinosa Apostolu Doksiadisa (Κωνσταντίνος 

Αποστόλου Δοξιάδης, 1913–1975) teorija – sengrieķu arhitektūras kompleksu it kā brīvajā 

celtņu izkārtojumā atklājas noteiktas likumsakarības un antropocentriski kompozīcijas 

principi, kas apzināti radīti noteikta estētiska un telpiska efekta sasniegšanai 528. Andrejs 

Holcmanis, kurš Ernesta Štālberga vadībā attīstīja tēmu par Vecrīgas sanāciju, atcerējās: 

“(..) profesors gribēja mani ievirzīt tā, lai es līdzīgā kārtā kā Doksiadiss pētītu Vecrīgu. 

Vecrīga jau nav grieķu Akropole, īsti nesapratu, ko Štālbergs grib, tādēļ savu Vecrīgas 

pētniecību ievirzīju pavisam citādi.”529 Štālberga vadīto tēmu lokā ietilpa arī mikrorajonu, 

lauku saimniecību apbūves, individuālas apbūves jautājumi u. c.530 Paša arhitekta 

pievēršanos pilsētbūvniecības problemātikai apliecina ZA zinātniskajās sesijās nolasītie 

referāti “Pilsētu celšana un atjaunošana IV piecgadē” un “Arhitektūras un celtniecības 30 

gadu sasniegumi Padomju Savienībā”.531  

Lai arī pētniecības darbu plānā nebija iekļauta kolhozu tematika, padomju režīms 

kopš 1948. gada par svarīgu institūta uzdevumu padarīja kolektivizācijas zinātnisko 

pamatošanu un Latvijas kolhozu plānošanas un projektēšanas principu izstrādi. Par 

 
526 LVA, 95. f., 1. apr., 312. l., 3.–7. lp. 
527 Turpat, 1., 6.–7. lp. 
528 Tournikiotis P. Architectural Space in Ancient Greece // Constantinos A. Doxiadis. Architect and Urban 

Planner. Pieejams: https://www.doxiadis.org/Downloads/archit_space_anc_greece_book.pdf  Disertāciju 
izdeva vācu valodā: Doxiadis K. A. Raumordnung im griechischen Städtebau. – Heidelberg: Kurt Vowinkel, 
1937. 
529 Holcmane S. Nepaiet garām savam liktenim: Andreja Holcmaņa dzīvesstāsts. – 163. lpp. 
530 LVA, 95. f., 1. apr., 311. l., 8.–16. lp. 
531 Turpat, 312. l., 16. lp.; Turpat, 314. l., 24.–40. lp. Pirmais nolasīts 1946. gada decembrī, otrs – 1947. gada 

novembrī. 
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kolhozu celtniecības jautājumiem ZA sāka rīkot izbraukuma sesijas uz lauku reģioniem. 

1948. gada oktobrī kolhozā “Nākotne” Štālbergs uzstājās ar referātu par kolhoza centra 

vispārīgo plānojumu un sabiedriskās un dzīvokļu joslas izveidojumu. Lai arī 

kolektivizācijas un PSRS pieredzes slavināšana bija neizbēgama, arhitekts piedāvāja 

savus uzskatus par labu kolhoza plānojumu un celtņu novietni, veidolu un iekārtojumu, 

kā arī norādīja, ka “centram jāizaug dabiski, savā veidošanās procesā respektējot agrāko 

viensētu celtņu materiālās vērtības, tās vienkārši neiznīcinot, bet izlietojot līdz galīgai 

nodilšanai”532, kas pierāda viņa stingri racionālo pieeju un vēlmi saglabāt lokālās 

īpatnības. Pasākumā uzstājās arī Pēteris Bērzkalns, kurš gan izteikumos bija tiešāks. Viņš 

akcentēja lauku apbūves unikālās vietējās tradīcijas un apšaubīja citu PSRS republiku 

kolhozu projektu tiešu pārnešanu uz Latviju533, par šādu “nacionālo aprobežotību” vēlāk 

saņemot asu kritiku no Arvīda Pelšes534. 

Līdzīgi kā LVU, arī Zinātņu akadēmiju 1949.–1950. gadā skāra plaša kritikas un 

“tīrīšanas” kampaņa. Pelše secināja, ka “akadēmija un tās institūti kļuvuši par pievilkšanas 

centru buržuāziskiem nacionālistiem un citiem padomju varai naidīgiem elementiem” 535. 

Zinātņu akadēmijas sanāksmēs negatīvi vērtēja Ernesta Štālberga darbu institūta direktora 

amatā (“Ja ir tādi direktori kā Štālbergs, tad labāk, lai direktora nemaz nav”), viņa izvēlēto 

personālu, kas esot “reakcionārs un pretpadomju garā noskaņots”, un atklāja, ka institūtā 

“valda formālisms, klanīšanās Rietumu priekšā, pie darba nepielaiž komunistus, bet pēdējā 

laikā pieņemti darbā inženieri (..), kas sadarbojušies ar vācu okupantiem (..)”.536 

Visticamāk, kritiku izpelnījās arī ACI zemā pētnieciskā kapacitāte aktuālo praktisko 

problēmu risināšanā, ko direktoram nācās skaidrot ar nelielo personālu un materiālās bāzes 

trūkumu, kas neļāva izveidot, piemēram, būvmateriālu un konstrukciju eksperimentālo 

laboratoriju.537 1951. gada februārī, dažus mēnešus pirms ZA jaunā prezidija vēlēšanām, 

Ernestu Štālbergu pēc paša lūguma atbrīvoja no direktora amata.538 Pēc prezidija 

 
532 Štālbergs E. Kolhoza “Nākotne” centra vispārīgais plānojums un sabiedriskās un dzīvokļu joslas 
izveidojums // Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – 1949. – Nr. 1. – 138. lpp. 
533 Bērzkalns P. Saimniecības ēku joslas izveidojums Šķibes pagasta “Nākotnes” kolhoza centrā // Latvijas 
PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – 1949. – Nr. 1. – 149.–158. lpp. 
534 Pelše A. Cīņa pret buržuāzisko nacionālismu – republikas partijas organizācijas kaujas uzdevums // Cīņa. 
– 1950. – Nr. 214. – 8. sept. 
535 Turpat. 
536 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 204. lpp. 
537 LVA, 95. f., 1. apr., 312. l., 18. lp.  
538 Turpat, 354. l., 46. lp. 
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aicinājuma539 arhitekts turpināja pētniecības darbu institūtā un kopš 1951. gada jūni ja bija 

ACI Zinātniskās padomes loceklis540. 

1951. gadā Štālbergs ar lielu entuziasmu strādāja pie kolektīvās monogrāfijas 

“Latvijas PSR arhitektūras vēsture no 16. gs. līdz 19. gs. vidum”, kuras sagatavošanu pēc 

PSRS Arhitektūras akadēmijas pasūtījuma ACI uzsāka ap 1949. gadu.541 Pēc tam, kad 

politisku iemeslu dēļ no darba institūtā atlaida divus pētījuma līdzautorus, Andreju 

Holcmani un Arturu Reinfeldu,542 Ernestam Štālbergam kā izdevuma sastādītājam nācās 

kārtot, rediģēt un papildināt bez autora palikušo tekstu uzmetumus, sagatavot to 

tulkojumus krievu valodā, kā arī atlasīt vizuālo materiālu543. Manuskriptā tika raksturots 

perioda kultūrvēsturiskais konteksts, izplatītie būvniecības risinājumi, sabiedrisko, 

dzīvojamo un sakrālo celtņu būvtipi un izcilākie piemēri, kā arī stilistiskā attīstība, tāpat 

izklāstā svarīgu vietu ieņēma tautas celtniecības pārskats.544  

Padomju Latvijā arhitektūras vēsture bija ideoloģiski jūtīgs temats, jo starp nozares 

profesionāļiem un padomju ideologiem pastāvēja asas pretrunas arhitektūras mantojuma 

izpratnē. Pēdējie uzsvēra kultūras utilitāro lomu un arhitektūras mantojuma vērtējumā bija 

izteikti selektīvi, šķirisko principu nosakot par galveno.545 Šādā aspektā arhitektūras 

vēstures pētniecību kritizēja arī institūta darbinieks, vēlākais direktors Aleksandrs 

Mālmeisters.546 Nojaušot par ZA vadības liktajiem šķēršļiem manuskripta apstiprināšanā 

1951. gada decembrī plānotajā sanāksmē, Ernests Štālbergs, neievērojot institūcijas 

hierarhiju, pats iesniedza PSRS Arhitektūras akadēmijai gatavo pētījumu. Lai gan 

akadēmijas reakcija bija pozitīva, arhitekts par šādu soli saņēma asus pārmetumus no 

institūta vadības, viņu izslēdza no Zinātniskās padomes un darbs pie izdevuma netika 

turpināts.547 

Šis incidents negatīvi ietekmēja citu Štālberga sarakstītu un jau apstiprinātu 

manuskriptu likteni. 1948. gadā PSRS Arhitektūras akadēmijas Arhitektūras teorijas un 

vēstures institūts gatavoja daudzsējumu izdevumu “Vispārējā arhitektūras vēsture” un 

arhitektam pasūtīja sadaļu par Latvijas arhitektūras vēsturi, aicinot hronoloģiski aplūkot to 

no pirmsākumiem līdz aktuālajām parādībām, taču vairāk koncentrēties uz 16.–18. gs. 

 
539 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 155. lpp. 
540 LVA, 95. f., 1. apr., 367. l., 14. lp. 
541 Turpat, 373. l., 3. lp. 
542 Bruzgule M. Jurijs Vasiļjevs un 20. gs. otrās puses Latvijas arhitektūras vēstures zinātne. – 102. lpp. 
543 LVA, 95. f., 1. apr., 373. l., 3. lp. 
544 Turpat, 287. l., 1.–3. lp.  
545 Mintaurs M. Arhitektūras mantojuma aizsardzības vēsture Latvijā. – 168.–172. lpp. 
546 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 162. lpp. 
547 Bruzgule M. Jurijs Vasiļjevs un 20. gs. otrās puses Latvijas arhitektūras vēstures zinātne. – 102. lpp. 
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arhitektūru.548 1949.–1950. gadā teksta saīsināto versiju plānoja izdot mācību grāmatā 

“Vispārējās arhitektūras vēstures īsais kurss”, Štālbergu iesaistot izdevuma redakcijas 

komisijā.549 Pēc ACI lūguma Štālberga sagatavotos tekstus no abiem izdevumiem izņēma – 

tos līdz 1952. gada oktobrim vajadzēja aizstāt ar citiem, taču arī jaunos vietējie ideologi 

novērtēja kā neatbilstošus. 

Galarezultātā tekstu mācību grāmatai ACI pētniece Lilija Birzīte sagatavoja tikai 

1954. gadā, kad bija izstrādājusi arī plašāka Latvijas arhitektūras vēstures pētījuma 

programmu (izpildīšanas termiņš: 1953–1960).550 Viņa vietējo arhitektūras vēsturi skatīja 

caur vulgārsocioloģisku prizmu, būvmākslas mantojumu vērtējot tikai no šķiriskā aspekta. 

Šāda pieeja, piemēram, Vecrīgas arhitektūru interpretēja kā nevērtīgu, koloniālu un 

“antinacionālu”, ievērojami apdraudot vēsturiskās apbūves saglabāšanu.551 Vairums 

Latvijas arhitektu un vēsturnieku šo Birzītes un ACI vadības teorētisko pozīciju pilnībā 

noraidīja. Pēc viņu ierosinājuma ZA 1954. gada aprīlī sarīkoja zinātnisku konferenci “Par 

Latvijas PSR arhitektūras jautājumiem”. Konferencē Birzītes sholastisko teoriju asi 

nosodīja ne vien institūta darbinieki Pēteris Bērzkalns, Arturs Krūmiņš un Gunārs Priede552 

(1928–2000), bet arī autoritatīvais PSRS Arhitektūras akadēmijas profesors Ivans (arī 

Johans) Maca (Иван Маца, īst. v. János Mácza, 1893–1974) un pārējie no Maskavas 

pieaicinātie eksperti. Tādējādi Birzīte un toreizējais ACI direktors Mālmeisters bija spiesti 

publiski atteikties no kļūdainajiem uzskatiem.553 Konferences iznākums, visticamāk, 

liecina par pakāpeniskas destaļinizācijas aizsākumu un politiskās konjunktūras pārmaiņām.  

Profesionāļu uzvara pār ideologiem iezīmēja īslaicīgu optimismu par padomju varas 

attieksmes maiņu pret arhitektūras mantojumu – 50. gadu otrajā pusē arhitekti masveidā 

pievērsās vēsturisku tēmu pētniecībai, par ko visai drīz tika kritizēti. Visticamāk, šajā laikā 

pie iesāktā temata par Latvijas arhitektūru 16.–19. gadsimtā atgriezās arī Ernests 

Štālbergs.554  

 
548 LVA, 95. f., 1. apr., 368. l., 1. lp. 
549 Turpat, 368. l., 3.–4. lp.; Turpat, 347. l., 1., 3. lp. 
550 Bruzgule M. Jurijs Vasiļjevs un 20. gs. otrās puses Latvijas arhitektūras vēstures zinātne. – 103.–104. lpp.; 
LVA, 95. f., 1. apr., 313. l., 29.–31. lp. 
551 Mintaurs M. Arhitektūras mantojuma aizsardzības vēsture Latvijā. – 172. lpp. Pēc Birzītes un Mālmeistera 
ierosmes 1954. gadā steigšus novāca Rātsnama paliekas, bet Melngalvju nama drupas bija uzspridzinātas jau 
1948. gadā. Sk.: Priede G. Rātslaukums: Pagātnes atbalsis // Rīga – 800: Gadagrāmata 1996. – Rīga: Latvijas 
Kultūras fonds, 1997. – 77. lpp. 
552 Dramaturgs Gunārs Priede LVU bija ieguvis arhitekta izglītību un par savu skolotāju uzskatīja Ernestu 
Štālbergu. 
553 Mantojuma nozīme jaunās latviešu padomju arhitektūras radīšanā // Literatūra un Māksla. – 1954. – 
Nr. 20. – 16. maijs.  
554 Latišenko V. Tuvāk šodienas prasībām // Cīņa. – 1955. – Nr. 59. – 11. marts. Piemēram, Aleksandrs 
Birzenieks gatavoja pētījumu par Vecrīgas portāliem, Gunārs Priede – par arhitektu Jāni Frīdrihu Baumani 

(1834–1891), Ēvalds Kiše – par Rīgas arhitektūras pieminekļiem. 
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Neskatoties uz to, 50. gadu sākumā Štālbergs, līdzīgi kā citi vecākās paaudzes 

zinātnieki, bija zaudējis vadošo lomu nozares pētniecībā, un Zinātņu akadēmijā viņam 

uzticēja salīdzinoši marginālus pienākumus. Tomēr profesors atrada sev nodarbošanos, 

turpinot strādāt pie novadpētnieka Johana Kristofa Broces (Johann Christoph Brotze, 

1742–1823) kolekcijas Monumente trīssējumu izdevuma sagatavošanas. Darbs pie šī 

projekta bija aizsācies jau 1948. gadā, kad topošā izdevuma galvenais redaktors 

vēsturnieks Jānis Zutis (1893–1962) un ZA Fundamentālās bibliotēkas Rokrakstu un reto 

grāmatu sektora vadītājs Arturs Štāls (1897–1951) Štālbergu kā arhitektūras speciālistu 

uzaicināja redakcijas komisijā.555 Viņa uzdevums bija sistematizēt un apstrādāt ar 

arhitektūru un pilsētvidi saistīto ilustratīvo materiālu. Pētnieku cerības publicēt Monumente 

nebija zudušas pat pēc Latvijas Valsts izdevniecības atteikšanās iekļaut grāmatu 1951. 

gada plānā556, Štāla nāves un redkolēģijas sastāva maiņas, jo Štālbergs attēlus kārtoja vēl 

1955. gadā557 un 1956. gadā presē izskanēja ziņas par Broces veikuma izdošanu558. 

 

1. 6. 2. Mūža izskaņa  

1951. gadā, noslēdzoties inteliģences pāraudzināšanas kampaņai, Ernests Štālbergs 

bija izstumts no arhitektūras dzīves centra, taču joprojām bija neoficiāls padomdevējs un 

autoritāte gan kolēģiem, gan studentiem un jaunākās paaudzes arhitektiem, gan 

atsevišķiem ierēdņiem. Viņš aizvien jutās atbildīgs par arhitektūras procesiem, tāpēc 

turpināja regulāri piedalīties arhitektūras konkursu žūrijās un apspriedēs par nozares 

aktualitātēm, piemēram, Rīgas ģenerālplānu, sabiedrisko un dzīvojamo ēku tipveida 

projektiem un modernu mēbeļu ražošanu559, kā arī bija pastāvīgais konsultants tādām 

ievērojamām būvēm kā metrostacija “Rīga” Maskavā (arhit. Artūrs Reinfelds, Vaidelotis 

Apsītis, 1956–1958) un Kolhoznieku nams Rīgā, turklāt pēc arhitekta Ļeva Rudņeva 

uzaicinājuma sniedza konsultācijas mēbeļu projektēšanā un izgatavošanā Maskavas 

Lomonosova Universitātes augstceltnei560 (arhit. Ļevs Rudņevs, 1949–1953). Laikabiedru 

atmiņas liecina, ka “pēc aiziešanas no augstskolas Štālbergs jutās vientuļš”.561 Vientulību 

 
555 LVA, 95. f., 1. apr., 297. l., 5. lp. 
556 Latvijas Zinātņu akadēmijai 50 gadi. – I daļa: Stradiņš J. Latvijas Zinātņu akadēmija: Izcelsme, vēsture, 
pārvērtības. – 192. lpp. 
557 LVA, 95. f., 1. apr., 297. l., 80. lp. 
558 Izdos Johana Broces darbus par Rīgas vēsturi // Par Atgriešanos Dzimtenē. – 1956. – Nr. 60. – 8. nov. Kā 

zināms, Broces darbu apkopojumu publicēja tikai pēc neatkarības atgūšanas.  
559 Bērzkalns P. Apspriež Rīgas ģenerālplāna projektu // Literatūra un Māksla. – 1952. – Nr. 24. – 15. jūn.; 
Kultūras namu projektu sabiedriskā skate // Literatūra un Māksla. – 1957. – Nr. 5. – 2. febr.; Lai varētu celt 
pašu spēkiem // Literatūra un Māksla. – 1957. – Nr. 20. – 18. maijs; Apsītis V. Neapstāties pusceļā // 
Literatūra un Māksla. – 1957. – Nr. 23. – 8. jūn. 
560 LVA, 95. f., 1. apr., 367. l., 15. lp.; Turpat, 543. l., 8. lp.; Turpat, 374. l., 4. lp. 
561 Lejnieks J. Marta Staņa. Vienkārši, ar vērienu. – 36. lpp. 
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ļāva kliedēt kontakti ar kādreizējiem studentiem – arhitekts rūpīgi sekoja līdzi viņu 

darbībai, labprāt tos apciemoja, uzņēma pie sevis un deva padomus.562  

Pēc hrestomātiskā lēmuma “Par pārmērību novēršanu projektēšanā un celtniecībā” 

pieņemšanas 1955. gada novembrī Štālberga oficiālais novērtējums atkal pieauga. 1957. 

gadā viņu iecēla par Valsts celtniecības un arhitektūras komitejas Tehniskās padomes 

locekli563, bet 1956.–1957. gadā viņš sniedza atsauksmi par Artura Krūmiņa un Edgara 

Pučiņa zinātniskajām publikācijām ACI izdevumā “Latvijas PSR arhitektūras 

mantojums”564. Dzīves pēdējos gados atjaunojās arī Štālberga saikne ar LVU 

Inženierceltniecības fakultāti, kur viņš vadīja valsts eksāmenu komisiju un recenzēja Pētera 

Bērzkalna un Irēnas Dāvidsones disertācijas565. 

Kopš 1952. gada Štālbergam uzticama dzīvesbiedre bija LU ilggadējā sekretāre Lilija 

Kosa566 – Štālberga pēdējā dzīves gadā viņa pameta darbu un arhitektu aprūpēja.567 Tomēr 

viņa draugi un kolēģi Kosu vērtēja neviennozīmīgi, jo abi dzīvoja nereģistrētā kopdzīvē.568 

Pēc Štālberga nāves 1958. gada 12. jūnijā Kosa trīsdesmit gadus savu iespēju robežās 

rūpējās par arhitekta piemiņas saglabāšanu, tostarp aicināja viņa draugus un paziņas 

Krievijā atsūtīt atmiņas par Štālbergu569, nodeva arhīvā materiālus par arhitektu, sūtīja 

lūguma vēstules dažādām iestādēm570 un arhitektu pieminēja vēl 1986. gadā savā pārdomu 

vēstulē rakstniekam Imantam Ziedonim571 (1933–2013). Neilgi pēc Štālberga nāves Kosa 

par arhitekta pēdējo vēlēšanos informēja Arhitektu savienību, kas pārņēma viņa 

mantojumu: “Viņš vēlētos, ka sevišķi viņa kabinetu saglabātu tieši tādā stāvoklī, kāds tas 

pašlaik ir un grāmatas neizdalītu vairākās vietās, lai raksturotu viņa dzīves īpatno st ilu.” 

Viņa arī pieļāva, ka Štālberga kolekcija varētu kļūt par pamatu “arhitektūras vēstures 

muzejam”.572 Martas Staņas ideja par Štālberga mantojuma saglabāšanu bija vēl 

vērienīgāka – viņa “kvēli ticēja”, ka arhitekta dzīvoklis kļūs par memoriālo muzeju.573 

 
562 Lejnieks J. Patiesa forma. Tīrs stils: Modris Ģelzis. Arhitekts. – 64. lpp. 
563 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 70. lp. 
564 Turpat, 323., 325. l. Sk.: Latvijas PSR arhitektūras mantojums: Rakstu krājums / Atb. red. J. Vasiļjevs. – 
Rīga: Latvijas PSR Zinātņu akadēmija, 1958. 
565 LVA, 95. f., 1. apr., 367. l., 19. lp.; Turpat, 322., 324. l. 
566 Pēckara gados Lilija Kosa strādāja arī Zinātņu akadēmijas Ģeoloģijas un ģeogrāfijas institūtā par zīmētāju. 
567 LVA, 95. f., 1. apr., 554. l., 2. lp. 
568 Tas izraisīja atsevišķu personu nosodījumu. Autores saruna ar arhitekti Annu Reinfeldi 2016. gada 
decembrī. 
569 LVA, 95. f., 1. apr., 550. l., 30. lp. Atmiņas par Štālbergu gan viņi neatsūtīja.  
570 Piemēram, 1959. gadā Lilija Kosa pārmeta Arhitektu savienībai Štālberga kapa nekopšanu (LVA, 273. f., 
2. apr., 84. l., 52. lp.), bet 1987. gadā aicināja LVU rektoru Lielajā aulā uzstādīt plāksni ar tās autora vārdu un 
sastādīt monogrāfiju par Štālbergu (LVA, 95. f., 1. apr., 551. l., 1. lp.). 
571 No vēstulēm Imantam Ziedonim // Imants Ziedonis. Raksti  / Sast. A. Konste. – 6. sēj. – Rīga: Nordik, 
1996. – 382. lpp. Lilijas Kosas vēstule Imantam Ziedonim 1986. gada 28. janvārī. 
572 LVA, 273. f., 2. apr., 84. l., 38. lp. 
573 Lejnieks J. Marta Staņa. Vienkārši, ar vērienu. – 36. lpp. Kā zināms, šī iecere nepiepildījās. 
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2. Ernesta Štālberga arhitektūras stilistiskā attīstība 

 

Ernests Štālbergs arhitekta praksi attīstīja par spīti 20. gs. pirmās puses 

ideoloģiskajiem un ekonomiskajiem izaicinājumiem un 40 gadus ilgajā karjerā sevi 

pierādīja kā izcilu, uz progresu orientētu profesionāli. Pamatīgā akadēmiskā izglītība un 

reģiona kultūras metropoles Pēterburgas pieredze noteica viņa radošo potenciālu un darba 

stilu, kas ne vienmēr atbilda vietējām arhitektūras tradīcijām. 

Laikabiedri pamatoti norādījuši uz salīdzinoši mazo realizēto būvprojektu skaitu. 

Pauls Kundziņš atcerējās, ka pasūtītāju “prasības, kas viņam likās nepiemērotas, un cita 

veida ierobežojumi viņu kavēja, un tāpēc arī kavējās darbi”. 1  Vietējo pasūtītāju 

konservatīvā gaume nepiekāpīgajam arhitektam bija nepārvarams šķērslis, sevišķi attiecībā 

uz moderna plānojuma, būvformu un interjeru ieviešanu un apgrūtināja kompromisu 

meklējumus. Projektu tapšanu kavēja arī Ernesta Štālberga darba paradumi – Staņislavs 

Borbals norādījis, ka viņš “strādāja lēni un pedantiski”2. To pierāda arhitekta ierastā prakse 

– vairākas dažādas viena būvprojekta versijas, kā arī neskaitāmas ēkas plānojuma 

variācijas. Tādējādi augstās prasības ne tikai pret citiem, bet arī pret sevi bremzēja 

arhitekta darbību.  

Štālberga salīdzinoši nelielo realizēto būvju skaitu tiešā veidā ietekmēja viņa 

nosacītā tipoloģiskā “specializācija” – vairums viņa projektu tapuši sabiedriskām ēkām un 

to interjeriem, it īpaši veselības aprūpes un izglītības iestādēm. Lielākā daļa projektēta 

Latvijas Universitātes vajadzībām, taču ierobežoto materiālo apstākļu dēļ ne vienmēr 

realizēta. Sabiedrisko celtņu projektēšanas specifika – laika un finanšu ziņā ietilpīgs darbs, 

sarežģītākas būvprasības un administratīvi komplicētāka sadarbība ar pasūtītāju – noteica 

to, ka īstenots mazāks skaits būvprojektu. Nākamā lielākā Štālberga projektu tipoloģiskā 

grupa ir dzīvojamās ēkas, kas veiksmīgā sadarbībā ar klientu varēja tapt salīdzinoši ātri. 

Tāpat spilgta un pietiekami pārstāvēta ir arhitekta darbība interjeru un mēbeļu dizaina 

jomā, kā arī pieminekļu un īslaicīgu pilsētvides objektu izveidošanā. Retāk viņš sevi 

apliecināja industriālu celtņu un pilsētbūvniecības projektos. 

 

 

  

 
1 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
2 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 18. lpp. 
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2. 1. Pēterburgas neoklasicisms (1910–1922) 

 

Pateicoties Pēterburgas bagātīgajam klasicisma arhitektūras mantojumam un Mākslas 

akadēmijas spēcīgajām akadēmiskajām tradīcijām, 20. gs. pirmajās desmitgadēs par spilgtu 

parādību pilsētas arhitektūrā kļuva neoklasicisms. Ernests Štālbergs profesionāli attīstījās 

Pēterburgas arhitektūras skolas un darbadevēju Vladimira Ščuko un Ivana Fomina tiešā 

ietekmē, tāpēc viņa piesliešanās šim stilam bija likumsakarīga. 

Krievijas arhitektūras vēsturnieks Grigorijs Revzins (Григорий Ревзин) 

neoklasicisma sākumu saista ar 1904. gadu, kad historisma un jūgendstila ietvaros 

pirmoreiz parādījās dziļāka interese par klasiskās arhitektūras elementiem, un beigas ar 

1917. gadu, to pamatojot ar politiskajām pārmaiņām. 3  Neoklasicisma hronoloģiskās 

robežas gan var paplašināt, jo tas kā konstruktīvismam paralēls virziens turpinājās arī 20. 

gadu pirmajā pusē. Vadošie Petrogradas arhitekti, kā Fomins un Ščuko, turpināja darboties 

šajā stilā un tikai pamazām pievērsās modernās arhitektūras formveidei. Pateicoties PSRS 

tautas izglītības komisāra Anatolija Lunačarska (Анатолий Луначарский, 1875–1933) 

personiskajām simpātijām pret neoklasicismu un Ščuko daiļradi, padomju vara šī virziena 

pārstāvjiem uzticēja arhitektūras nozares pārvaldību un neoklasicismu šajos gados atzina 

par vadošo stilu. 4  Revzins neoklasicismā nosaka divus posmus: 1904.–1910. gadā šis 

stilistiskais virziens funkcionēja historisma un jūgendstila ietvaros, bet 1910.–1917. gadā 

jau bija pilnvērtīgs stils.5 Ernesta Štālberga praktiskās profesionālās gaitas sākās ap 1911. 

gadu, tāpēc neoklasicisma pirmā posma pazīmes viņa darbībā nav nosakāmas. 

Klasiskās arhitektūras aktualizāciju veicināja situācija pilsētā 19.–20. gs. mijā: 

straujās urbanizācijas dēļ tika izjaukti simetriskie klasicisma arhitektūras ansambļi un 

aizsegtas vēsturiskās skatu perspektīvas. Tā kā tolaik par aizsargājamu vērtību uzskatīja 

tikai senkrievu arhitektūru, Pēterburga riskēja zaudēt savu klasicisma pilsētas veidolu.6 Ar 

PMA saistīti arhitekti sāka mērķtiecīgi interesēties par Krievijas klasicisma mantojumu un 

aicināja to aizsargāt. Šai ziņā svarīga figūra bija sabiedriski aktīvais arhitekts un pedagogs 

Leontijs Benuā – viņa studenti Ivans Fomins un Vladimirs Ščuko izvirzījās par 

neoklasicisma līderiem.7  Fomins sevi pieteica arī kā arhitektūras vēstures pētnieku un 

1904. gadā žurnālā Мир искусства publicēja hrestomātisku rakstu par Maskavas 

 
3 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – Москва: ВНИИТАГ, 1992. – 

C. 69. Izdevuma pamatā ir Revzina 1992. gadā aizstāvētā disertācija. 
4 Хан-Магомедов С. Архитектура советского авангарда. – Книга 1: Проблемы формообразования. 

Мастера и течения. – Москва: Стройиздат, 1996. – C. 80, 526. 
5 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 69. 
6 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 182–183. 
7 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 89. 
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klasicisma mantojumu, bet 1911. gadā bija Vēsturiskās arhitektūras izstādes kurators.8 Gan 

Fomins, gan Ščuko bija mākslinieku apvienības Мир искусства biedri – apvienībai 

raksturīgā estētika spēcīgi iespaidoja viņu daiļradi. Žurnāli Мир искусства un Аполлон 

kļuva par neoklasicisma pārstāvju ideju ruporu: tie popularizēja gan zinātnisku interesi, 

gan estētisku, subjektīvu aizraušanos ar senatni un pilnībā mainīja sabiedrības priekšstatu 

par 18.–19. gs. muižu un piļu arhitektūru, kuru iepriekš uzskatīja par Krievijai svešu un 

bezvērtīgu.9  

Neoklasicisma arhitektus vienoja pieeja klasiskajam mantojumam – vēlme tajā atklāt 

“mūžīgos likumus arhitektūras formu radīšanā”10. Piemēram, aktīvais arhitektūras kritiķis 

Georgijs Lukomskis (Георгий Лукомский, 1884–1952) cildināja renesanses meistarus par 

prasmi antīkajā arhitektūrā saskatīt iespēju attīstībai, pielāgot to aktuālajām celtniecības un 

sadzīves vajadzībām, nevis formāli atkārtot dekoru. 11  Tādējādi simptomātiska bija 

neoklasicisma pārstāvju vēlme turpināt klasisko tradīciju, intelektuāli un emocionāli 

izzinot klasiskā mantojuma būtību, bet idejiski norobežoties 12  no historisma radošās 

metodes, t. i., dažādu dekoratīvo motīvu brīvas citēšanas un eklektiskas savienošanas. Šo 

nošķīrumu atklāj arī tas, ka jaunā arhitektu paaudze neoklasicisma arhitektus dalīja 

“novatoros”, kuri klasisko tradīciju turpināja un atdzīvināja, tā gūstot modernistu atzinību, 

un “stilizatoros”, kuri izmantoja novecojošo, eklektisko historisma pieeju. 13  Tādējādi 

ievērojamie neoklasicisma arhitekti Ščuko, Fomins un Žoltovskis kļuva par nākamo 

modernistu ļoti cienītiem skolotājiem. Pieeja klasisko tradīciju saskatīt celtnes kopējā 

ievirzē, iekšējā loģikā, kompozīcijas shēmā un visu elementu saskaņotībā, nevis atsevišķās 

detaļās visu mūžu bija Ernesta Štālberga idejisko nostādņu pamatā un 40. gadu nogalē 

raisīja uzskatu sadursmi ar Sergeju Antonovu, ko arī iespējams aplūkot kā novatora un 

stilizatora konfliktu. 

Tā kā neoklasicisms pastāvēja salīdzinoši īsu laiku, tajā neizvirzījās viena stilistiskā 

līnija, taču notika jaunradei izvēlēto arhitektūras prototipu evolūcija no ampīra un 

klasicisma uz renesansi un antīko arhitektūru, pakāpeniski pievēršoties aizvien senākiem 

paraugiem.14 Мир искусства estētikas ietekme noteica to, ka agrajā periodā kā prototipi 

 
8 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 139–140, 175. 
9 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 62.; Лисовский В. Иван Фомин 

и метаморфозы русской неоклассики. – C. 191. 
10 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 64. 
11 Лукомский Г. Архитектура на римских выставках // Аполлон. – 1911. – № 10. – C. 29. 
12 Akadēmiski izglītoto arhitektu radošā prakse balstījās historisma pieejā, tāpēc no tās izdevās atbrīvoties 

tikai pamazām. 
13 Хан-Магомедов С. Архитектура советского авангарда. – Книга 1: Проблемы формообразования. 

Мастера и течения. – Москва: Стройиздат, 1996. – C. 32. 
14 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 98. Viņš adaptē Georgija 

Lukomska pamatoti izvirzīto stilistisko dalījumu. 
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dominēja krievu ampīra un klasicisma piemēri, būtiska bija arī palladisma tradīcija. To 

apliecina gadsimta otrās desmitgades sākumā tapušie Štālberga projekti, sevišķi studiju 

darbi. Savukārt neilgi pirms kara un revolūcijas aktualitāti plašākā profesionāļu lokā 

ieguva itāļu agrā renesanse un manierisms, kas atspoguļo interesi par klasiku bez kanona 

un raksturo neoromantisma laikam raksturīgo individuālismu.15 Šajā laikā Štālbergs bija 

tiešā Ščuko iespaidā un radīja savam profesionālajam rokrakstam neraksturīgus, bagātīgi 

dekorētus projektus renesanses formās. Neoklasicisma pēdējā posmā, kas sakrīt ar laiku 

pēc revolūcijas, izplatīta kļuva antīkās Grieķijas un Romas arhitektūras lakoniska 

interpretācija, ko spilgti pierāda Štālberga pēdējie Krievijas periodā tapušie darbi.  

 

2. 1. 1. Krievijas impērijas paviljons Starptautiskajā mākslas izstādē 

Romā 

Štālberga arhitekta karjeras sākums un pirmais profesionālais izrāviens bija darbs pie 

Krievijas impērijas paviljona Romā, kas arī ir vienīgais viņa Pēterburgas periodā pilnībā 

realizētais projekts. 

Svinot valsts apvienošanas 50. gadadienu, Itālija no 1911. gada februāra līdz 

novembrim rīkoja divas vērienīgas starptautiskas izstādes – mākslas izstādi Romā un 

rūpniecības un darba izstādi Turīnā.16 Abas izstādes pavadīja citi pasākumi, piemēram, 

Romā togad varēja apmeklēt plašu etnogrāfisko ekspozīciju, kas atklāja Itālijas reģionu 

īpatnības, bet profesionāļi īpaši augstu vērtēja arheoloģisko ekspozīciju, kas piedāvāja 

senās pilsētas un atsevišķu tās celtņu detalizētas rekonstrukcijas, tāpat notika senatnes 

arhitektiem, piemēram, Džakomo da Vinjolam veltītas izstādes.17 Itālijas izstādes turpināja 

19.–20. gs. mijas pasaules izstāžu tendenci, kas spilgti, bagātīgi un informatīvi piesātināti 

atklāja valstu, sevišķi monarhiju, sasniegumus visdažādākajās nozarēs. 

Organizatori noteica, ka starptautiskajā mākslas izstādē valstīm jāeksponē pēdējā 

laika glezniecība, tēlniecība un grafika. Uz to netieši norādīja izstādes reglaments – 

prēmijas par labākajiem darbiem piešķiramas tikai dzīviem māksliniekiem, kuru veikums 

tapis no 1901. līdz 1911. gadam.18 Arhitektūrai paredzēja atsevišķu ekspozīciju – konkursu 

par modernas dzīvojamās mājas (Casa Moderna) priekšlikumiem, taču prāvo izmaksu dēļ 

vairums valstu tajā nepiedalījās. 19  Izstādi Borgēzu villas parkā vēlējās veidot “pēc 

 
15 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 120–121. 
16 Esposizioni del 1911: Torino, Roma, Firenze. – 1911. – P. 2, 22. Pieejams: https://library.si.edu/digital-

library/book/esposizionidel11911. 
17 Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 1911. – № 37. – C. 381–382. 
18 Esposizione internazionale d’arte. Regolamento generale = Exposition Internationale de Beaux-Arts. 

Reglement general. – Roma: Comitato esecutivo per le feste commemorative del 1911 in Roma, 1911. – P. 7.  
19 РГИА, ф. 1276, оп. 4, д. 699, л. 33. Pieejams: https://www.prlib.ru/item/680182?mode=full. 
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Venēcijas principa”, t. i., netālu no oficiālā paviljona, kurā bija vieta mazākām 

ekspozīcijām, uzcelt valstu nacionālos paviljonus. 20  Mākslas izstādē 12 valstis, kā 

Lielbritānija, Vācija, Japāna un ASV, piedalījās ar saviem paviljoniem, bet pārējās, tostarp 

Zviedrija, Norvēģija un Dānija, ekspozīciju iekārtoja izstādes galvenajā ēkā, t. s. Mākslu 

pilī (tag. Nacionālā modernās mākslas galerija, arhit. Čezāre Bacāni, 1911–1915).21 

Ielūgumu piedalīties Romas un Turīnas starptautiskajās izstādēs Krievija saņēma jau 

1908. gadā 22 , tomēr vilcinājās apstiprināt dalību. Cerot ietaupīt, ekspozīciju Romā tā 

sākotnēji vēlējās iekārtot Mākslu pilī, taču, uzzinot par citu lielvalstu vērienīgajiem 

plāniem, bija spiesta celt savam starptautiskajam statusam atbilstošu paviljonu. 23  To 

motivēja negatīvā pieredze citās izstādēs, kur Krievijas ekspozīcija bija “izcēlusies ar 

zināmu nabadzību pat salīdzinājumā ar otršķirīgām valstīm”.24 PMA prezidente lielkņaze 

Marija Pavlovna (Мария Павловна, 1854–1920) dalību izstādē akcentēja kā iespēju 

starptautiskā mērogā spoži parādīt savu nacionālo mākslu. 25  Pasākumu rīkoja Itālijas 

karaliskā ģimene, tāpēc Krievijai pēc 1905. gada revolūcijas notikumiem šis bija svarīgs 

diplomātiskas nozīmes pasākums un prestiža jautājums.  

Tā kā izstādei Romā bija jāreprezentē impērijas mākslas sasniegumi, 1909. gada 

jūnijā Krievijas ekspozīcijas organizēšanu nolēma uzticēt Pēterburgas Mākslas akadēmijai. 

1909. gada decembrī paviljona būvi pasūtīja PMA akadēmiķim arhitektam Ivanam 

Žoltovskim, kurš 1910. gada februārī apmeklēja Romu un gatavoja projektu palladisma 

stilā, visai tieši ietekmējoties no t. s. Villa Rotonda (arhit. Andrea Palladio, 1566–1570) 

būvapjomu kompozīcijas. Žoltovskis darbojās gausi, tāpēc pasūtījumu pārvirzīja 

enerģiskajam jaunās paaudzes talantam Vladimiram Ščuko.26 Tā viņš kļuva ne tikai par 

Turīnas, bet arī par Romas paviljona autoru. Ščuko straujos panākumus iezīmē gan 

neoklasicisma nostiprināšanās Pēterburgā 20. gs. otrajā desmitgadē, gan 1904. gadā, 

absolvējot ar augstāko pakāpi, piešķirtais apmaksātais komandējums uz ārzemēm, kur 

arhitekts īpaši iespaidojās no itāļu renesanses un Andreas Palladio arhitektūras27. 

Abas 1911. gada Itālijas izstādes bija vienīgās, kurās Krievijas paviljonus ieturēja 

neoklasicisma stilā. Presē norādīts, ka jau sākotnēji Romas izstādē bija nolemts atteikties 

 
20 РГИА, ф. 1276, оп. 4, д. 699, л. 32. 
21 Calza A. Roma. L’Esposizione di Belle Arti // Esposizioni del 1911: Torino, Roma, Firenze. – 1911. – 

P. 67–68. 
22 РГИА, ф. 1276, оп. 4, д. 699, л. 1. 
23 Печёнкин И., Шурыгина О. Выставочные павильоны И. В. Жолтовского. К творческой биографии 

зодчего // Архитектурное наследство. – Вып. 71 / Сост. И. Бондаренко. – Санкт-Петербург: Коло, 

2019. – C. 236. 
24 РГИА, ф. 1276, оп. 4, д. 699, л. 3. 
25 Turpat, 34. lp. 
26 Печёнкин И., Шурыгина О. Выставочные павильоны И. В. Жолтовского. К творческой биографии 

зодчего. – C. 237. 
27 Лисовский В. Леонтий Бенуа и петербургская школа художников-архитекторов. – C. 324–326. 
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no “paviljona senkrievu stilā kā neatbilstoša mūžīgās pilsētas raksturam un krievu 

pilsoniskajai (..) glezniecībai un tēlniecībai, kas pastāv (..) tikai kopš Pētera I laikiem”.28 

Krievu mākslas vēsturnieki Iļja Pečonkins (Илья Печёнкин) un Olga Šurigina (Ольга 

Шурыгина) pieļauj, ka PMA kā pasūtītāja paviljonu stilu noteikusi vēl stingrāk, nekā 

izskanējis presē.29  

To, ka Ščuko apzināti vēlējies uzsvērt Krievijas paviljonu “eiropeiskumu” 30 , 

apliecina paviljonu arhitektūrai izvēlētie idejiskie pirmavoti – divu ārvalstu arhitektu darbi 

Krievijā: skotu arhitekta, palladisma pārstāvja 31  Čārlza Kamerona (Charles Cameron, 

1745–1812) Auksto vannu paviljons (1780–1787) Carskoje Selo parkā kā smalks un 

izmeklēts mākslas paviljona prototips un šveiciešu arhitekta Domeniko Žilardi (Domenico 

Gilardi, 1785–1845) radītais Muzikālais paviljons (1820–1832) Kuzminku muižā kā 

rūpniecības paviljona veidolam atbilstoši piezemēts. 32  Paviljoni atklāja Pēterburgas un 

Maskavas piepilsētu muižu parku apbūves specifiku, kas labi atbilda izstādes efemērajam, 

svinīgajam raksturam, bet vienlaikus apliecināja Krievijas klasicisma reģionālo savdabību 

un ievēroja vides kontekstu, rādot antīko arhitektūras formu attīstību un lokalizāciju. 

Grigorijs Revzins norādījis, ka šādu salīdzinoši necilu prototipu izvēle Krievijas varenības 

demonstrēšanai var šķist pārsteidzoša, taču bija ļoti raksturīga 20. gs. sākuma 

neoklasicismam.33 

Vladimirs Ščuko par palīgu Romas paviljona projektēšanā un celtniecībā Mākslas 

akadēmijas padomes uzdevumā izraudzījās toreizējo trešā kursa studentu Ernestu 

Štālbergu,34 kurš jau strādāja viņa darbnīcā35. Štālbergam uzticēja vadīt Romas paviljona 

būvdarbus, jo Ščuko vadīja celtniecību Turīnā. Izvēle par labu Štālbergam pierāda viņa 

darbaspēju augsto novērtējumu akadēmijas līmenī. Pirmā publiskā atzinība topošā arhitekta 

centieniem bija izskanējusi jau 1909. gadā, kad PMA studentu atskaites izstādē viņa 

veikumu izcēla Kazaņas mākslas skolas biedrs, arhitektūras kritiķis Georgijs Lukomskis: 

Štālbergs bijis to studentu vidū, kuru darbi viņus atklāj kā nopietnus stilu pirmavotu 

pētniekus un kuru paveiktajā “jau redzamas atbalsis no jaunākajiem strāvojumiem un 

 
28 Б. М. Русские павильоны на международных выставках 1911 года в Италии // Зодчий. – 1912. – 

№ 45. – С. 439. 
29 Печёнкин И., Шурыгина О. Выставочные павильоны И. В. Жолтовского. К творческой биографии 

зодчего. – C. 239. 
30 Šādu apzīmējumu lietoja Georgijs Lukomskis. Skat: Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 

1911. – № 37. – C. 385. 
31 Palladianism // Encyclopedia Britannica. – 2017. – 1 May. (https://www.britannica.com/art/Palladianism). 
32 Abu paviljonu arhitektūras pirmavotus atpazina jau laikabiedri. Par Romas paviljonu sk.: Курбатов В. 

Итоги лет (По поводу архитектурно-художественной выставки при IV съезду зодчих) // Зодчий. – 

1911. – № 11. – C. 121; par Turīnas paviljonu – Лукомский Г. Итальянские выставки (Окончание) // 

Зодчий. – 1911. – № 38. – C. 390. 
33 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 107. 
34 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 4. lp.; LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l., 106. lp.  
35 Valeskalne V. Ernests Štālbergs // Latvijas arhitektūras meistari. – 186. lpp. 
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tendencēm, kas vērstas uz iepriekšējo laikmetu sasniegumiem”.36 Šāds vērtējums varēja 

rosināt uzaicinājumu darbā pie paviljona Romā. Ščuko un Štālberga mākslinieciskās 

nostādnes sakrita – abi perfekti pārzināja Itālijas klasiskās arhitektūras paraugus, 

sajūsminājās par itāļu renesanses un manierisma arhitektūru, kā arī bija pārliecināti par 

klasiskās arhitektūras laikmetīgo un nacionālo māksliniecisko potenciālu. Tā kā Ernests 

Štālbergs tobrīd bija students bez būvtiesībām, uz projekta likumsakarīgi atrodams tikai 

Vladimira Ščuko paraksts. Tomēr par Štālberga pilnvērtīgu iesaisti paviljona tapšanā 

liecina gan ziņas viņa sastādītajās autobiogrāfijās37, gan fotogrāfijas, kopīgi pētot Auksto 

vannu paviljonu Carskoje Selo (27), gan Ščuko sūtījumi savam līdzstrādniekam38, gan arī 

Štālbergam par sekmīgo darbu 1912. gada decembrī piešķirtais Itālijas Kroņa ordenis 

(Ordine della Corona d’Italia)39. 

Ernests Štālbergs Romā ieradās 1910. gada jūnijā. 40  Viņam ar itāļu valodas 

pamatzināšanām vien pirmoreiz bija jādodas uz svešu zemi radīt impēriju reprezentējošu 

celtni, pašam jāsalīgst strādnieki, jāizvēlas būvmateriāli un jāorganizē to sagāde, jāveic 

nepieciešamie būvniecības aprēķini, kā arī uz vietas jārada vajadzīgie projekta zīmējumi, 

jāvada būvdarbi un jākontrolē celtniecības izmaksas. 41  Krievijas ekspozīcijai Romas 

starptautiskajā mākslas izstādē tika atvēlēti salīdzinoši pieticīgi līdzekļi: 35 tūkstoši rubļu 

eksponātiem, to apdrošināšanai un citiem administratīviem un saimnieciskiem 

izdevumiem, kā arī 60 tūkstoši rubļu paviljona būvei. Romas strādnieku streiku un 

būvmateriālu cenu kāpuma dēļ paviljona celtniecības izmaksas pieauga par 6 tūkstošiem 

rubļu.42 Krievijas impērijas paviljonu Romā atklāja 1911. gada 30. aprīlī.43  

Starptautiskās mākslas izstādes ekspozīcija (galvenais arhitekts Marčello 

Pjačentīni44) bija iekārtota plašā Borgēzu villas parka ziemeļrietumu daļā, pie 16. gs. celtās 

pāvesta Jūlija III villas (Villa Giulia). Izsmalcinātās manierisma ēkas centrālo simetrijas asi 

turpināja, veidojot jauno bulvāri – izstādes galveno ielu (tag. Viale delle belle arti). Abpus 

tai izkārtoja valstu paviljonus, tostarp grezno historisma stilā celto Mākslu pili. Otra 

teritorijas un apmeklētāju plūsmas organizēšanas līnija turpināja Mākslu pils centrālo 

simetrijas asi – tā perpendikulāri šķērsoja bulvāri un pa monumentālām vairāklīmeņu 

 
36 Г. Л. [Лукомский Г.]. Отчетная выставка работ учащихся в Императорской Академии Художеств // 

Зодчий. – 1909. – № 49. – С. 501. 
37 LVA, 95. f., 1. apr., 354. l., 4., 22. lp. 
38 Turpat, 362. l., 2. lp.; Turpat, 421. l., 3. lp. 
39 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 80; LVA, 95. f., 1. apr., 356. l., 1.–3. lp. 
40 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 56. 
41 LVA, 95. f., 1. apr., 543. l., 7. lp. 
42 РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137, л. 21, 79. 
43 Отчет Императорской Академии художеств за 1911 год. – Санкт-Петербург: Императорская 

академия художеств, 1913. – C. 14. 
44 Esposizioni del 1911: Torino, Roma, Firenze. – 1911. – P. 52. 
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kāpnēm ieveda ar strūklakām rotātā simetriskā skvērā un tālāk veda uz pompozo goda 

ieeju, ko izcēla skulpturāli bagātīgi rotāti historisma stilā ieturēti piloni.45 Izstādes teritoriju 

organizēja arī ar dabiskā reljefa un mākslīgo terašu, apzaļumojuma, strūklaku un 

apstādījumu palīdzību. Celtnes orientēja atbilstoši abām simetrijas asīm – paralēli vai 

perpendikulāri bulvārim. (28) Krievijas paviljona novietne uzskatāma par ļoti veiksmīgu – 

to uzcēla uzkalnā pie goda ieejas. No paviljona terases pavērās panorāmisks skats uz 

Mākslu pili, izstādes galveno ielu, ekspozīciju un simetriskajiem apstādījumiem. Izstādes 

celtņu vidū dominēja historisma dažādība un nacionālās savdabības akcentējumi: lokālo 

palladisma tradīciju apliecināja Lielbritānijas paviljons, Krievijas paviljona tuvumā atradās 

nelielais renesanses formās veidotais Beļģijas paviljons, bet otrpus goda ieejai ar 

modernizēto neoklasicismu izcēlās izsmalcināti ģeometrizētais Jozefa Hofmaņa 

projektētais Austrijas paviljons. 

1910. gada maijā parakstītajā būvprojektā (29) Krievijas paviljona veidols bija tuvs 

kompozicionālajam pirmavotam – Kamerona Auksto vannu paviljonam (30). No 18. gs. 

krievu klasicisma parauga tika aizgūta celtnes simetriskā taisnstūrveida uzbūve ar 

pusrotondas izvirzījumu garenfasādes centrā un rizalītiem abos ēkas galos, kā arī 

dekoratīvie medaljoni un fasādes plaknes dalījums ar pusloka nišu un jonisko kolonnu un 

pilastru ritmu. Projektā gandrīz identiski tika atkārtota sānu rizalītu simetriskā kompozīcija 

– niša ar kasetētu pusaploces pārsedzi un sapārotiem pilastriem abās pusēs. Arī ar arkādi 

papildinātā augstā rustotā cokola stāva noformējums bija aizgūts no Auksto vannu 

paviljona. Tomēr Ščuko un Štālberga radītais paviljons nebija vēsturiskās celtnes kopija, 

bet gan radoša interpretācija. Uz to norāda atšķirīgās būvķermeņa proporcijas un 

plānojums, kā arī jaunieviests akcents – simetriskās dubultās āra kāpnes galvenajā fasādē. 

1910. gada decembrī Pēterburgas Mākslas akadēmijā atklātajā arhitektūras izstādē46 

eksponētais paviljona makets (31) atspoguļoja krietni askētiskāku ieceres turpinājumu, 

ievērojami attālinoties no izvēlētā prototipa. Saglabājot apjomu kompozīciju, tika 

samazināts būvelementu, tēlniecisko un citu dekoratīvo detaļu skaits, sānu rizalītiem 

atstājot pat nerotātas fasādes un atsakoties no rustojuma to cokola daļā. Celtnes raksturu 

mainīja arī masīvu dorisko kolonnu un doriskā ordera frīzes lietojums pusrotondas portikā 

un ampīram raksturīgā dentikulu josla dzegā. Greznāks akcents bija jonisko frīzi atdarinoša 

josla ar mākslu triumfam veltītu zemcilni 47  abpus pusrotondai. Nišas ar skulptūrām 

 
45 Calza A. Roma. L’Esposizione di Belle Arti // Esposizioni del 1911: Torino, Roma, Firenze. – 1911. – P. 

67. 
46 Мод. В Императорском Спб. Обществе Архитекторов // Зодчий. – 1911. – № 7. – С. 76. 
47 Frīzes autori bija Pēterburgas arhitektu iecienītie tēlnieki Vasilijs Kuzņecovs (Василий Кузнецов, 1882–

1923) un Aleksandrs Kudinovs (Александр Кудинов, 1878–1929). Sk.: Тугендхольд Я. Международная 

выставка в Рым // Аполлон. – 1911. – № 9. – С. 47. 
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saglabāja tikai gala fasādēs, kur tās imitēja taisnstūra logus ar vienkāršiem dzegas veida 

sandrikiem. Savukārt cokola stāvā atteicās no simetriskās deviņu arku kompozīcijas, 

saglabājot tikai piecas. Lai kompozicionāli līdzsvarotu arku trūkumu un harmonizētu garo 

fasādi, tagad ārējās kāpnes bija lēzenākas un ar kāpņu laukumiem dalītas divos posmos. 

Tas ļauj saskatīt tiešus iespaidus no itāļu renesanses un baroka arhitektūras, it īpaši 

Mikelandželo pārbūvētās Senatoru pils fasādes (1538–1605) Kapitolija laukumā Romā. 

Atšķirībā no pārējiem šajā stadijā ieviestajiem pārveidojumiem šī ideja gan netika 

realizēta. Jaunās projekta versijas vienkāršība, ģeometrizācija un stingrā simetrija celtni 

stilistiski tuvināja ampīra estētikai. Ščuko biogrāfe Sofja Kaufmane (Софья Кауфман) 

paviljonu vērtēja kā “māksliniecisku un trāpīgu ampīra “vispārinājumu””. 48  Radošās 

koncepcijas maiņu, visticamāk, rosināja finansiāli apsvērumi, taču uzceltajā paviljonā 

saskatāma arī neoklasicismu modernizējoša tendence.  

Tā kā paviljons Romā bija pagaidu būve, to veidoja koka konstrukcijās un klāja ar 

apmetumu, tomēr masīvās kāpnes celtnes priekšā, tāpat kā paviljona centrālās daļas pamati 

bija no mūra.49 Simetriskais, pusotru stāvu augstais taisnstūrveida paviljons sastāvēja no 

trim daļām – garenā centrālā būvapjoma un diviem tam perpendikulāriem sānu korpusiem, 

kas galvenajā fasādē veidoja rizalītus, tādējādi līdzsvarojot kompozīciju. (32–34) 

Būvķermeņa proporcijas un harmoniskā, simetriskā kompozīcija bija balstīta palladisma 

shēmā: rustotais cokola stāvs bija salīdzinoši augsts, tomēr parādes stāvs (piano nobile) 

virs tā bija atbilstoši paaugstināts, kas paviljonam piešķīra cēlumu un labi kalpoja celtnes 

pamatfunkcijai – mākslas darbu eksponēšanai. (35) Centrālo simetrijas asi gan galvenajā, 

gan aizmugures fasādē50 akcentēja pusloka izvirzījumi. Vispārējo formu ģeometrizāciju 

uzsvēra lēzenais jumts un izvirzītā, ar dentikulu joslu rotātā dzega, virs kuras būvapjoms 

tika turpināts vienkāršā, stilizētā atikā. Celtnes fasādēs logu tikpat kā nebija, jo visas 

parādes stāva telpas izgaismoja ar virsgaismas logiem: gari jumta kores iestiklojumi 

atradās virs centrālā un abiem sānu korpusiem, bet paviljona vidusdaļā novietoto divu 

kupolu centrus vainagoja apaļš virsgaismas logs (oculus), kas virs svinību zāles rotondas 

bija iestiklots. Nelieli, ar slēgakmeni rotāti kvadrātveida logi bija tikai cokola stāva telpām. 

Krāsojumu pārņēma no Kamerona auksto vannu paviljona: jumts bija gaiši zaļš, sienas 

okera dzeltenā krāsā, kolonnas un citas būvdetaļas baltas, bet centrālās ieejas 

 
48 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 22. 
49 LVA, 95. f., 1. apr., 376. l., 6.–9., 16. lp. 
50 Paviljona aizmugures fasāde nav dokumentēta nedz fotogrāfijās, nedz projekta lapās. 
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padziļinājumā siena bija sarkanīga51. Kolorīta izvēle bija veiksmīga, jo paviljona siluets 

lieliski izcēlās uz parka tumšā zaļuma fona.52 (36) 

Krievijas impērijas paviljona dekoratīvo elementu koncentrācija galvenās fasādes 

vidusdaļā un ieeju organizēšana tikai šajā ēkas pusē liecina, ka būve bija paredzēta apskatei 

galvenokārt no priekšpuses. Zemes līmenī pa kādu no piecām arkām varēja iekļūt paviljona 

cokola stāvā – ar krusta velvēm segtā galerijā, kas veda uz iekštelpām. Lielā centrālā arka 

atradās uz simetrijas ass, tieši zem augšējā kāpņu laukuma; arku izcēla ar platu, gaišu rustu 

ierāmējumu un, līdzīgi kā pārējās, vainagoja ar maskarona rotātu slēgakmeni. 

Reprezentablās ārējās dubultās kāpnes svinīgo uziešanu paviljona parādes stāvā organizēja 

no divām pusēm; pa tām apmeklētāji nonāca uz plašās, ar smalku klasisku balustrādi 

norobežotās terases. (37) 

Augšējā kāpņu laukuma un terases robežlīniju iezīmēja divas uz postamentiem 

simetriski novietotās tēlnieciskās grupas ar antīku sižetu tēlojumu: “Hērakls žņaudz 

Anteju” un “Aīds nolaupa Persefoni”. (38) Zelta tonī krāsotās53, masīvās skulptūras bija 

tiešas kopijas no Pēterburgas Kalnrūpniecības institūta (arhit. Andrejs Voroņihins, 1806–

1811) galvenās fasādes. Ampīra celtnes varenā divpadsmitkolonnu ieejas portika priekšā 

novietotās skulptūras (tēln. Stepans Pimenovs, Vasilijs Demuts-Maļinovskis, 1811) uz 

izstādes paviljona terases izskatījās mērogā palielinātas un ienesa “negaidītu baroka 

mākslas elementu”.54 

Abos terases galos novietotās ieejas sānu korpusos bija veidotas līdzīgi kā Auksto 

vannu paviljonā – niša ar kasetētu pusaploces pārsedzi un rozetes motīvu centrā, taču 

sapāroto jonisko kolonnu vietā katrā nišas pusē bija viens dorisks pilastrs. Uz paviljona 

atpūtas un izklaides funkciju norādīja terasē izvietotie ēkas stilam pieskaņotie gaišie soli un 

balti klātie galdi, kā arī podos sastādītie dekoratīvie kociņi (39). 

Galvenā ieeja paviljonā un visas būves kompozicionālais centrs bija elegantais 

pusrotondas izvirzījums. Stilizēto portiku balstīja četri druknu dorisko kolonnu pāri; turklāt 

malējās bija veidotas kā trīsceturtdaļkolonnas. Ovālās lieveņa telpas dziļumā abpus ieejas 

durvīm atradās vēl divi dorisko puskolonnu pāri. Doriskās kolonnas bija stilizētas un 

nesekoja klasiskajiem kanoniem: to proporcijas bija masīvākas un druknākas, tuvinoties 

Pestumas Hēras I tempļa dorisko kolonnu tipam 55 , kolonnas stāvs bija gluds, bez 

 
51 LVA, 95. f., 1. apr., 362. l., 2. lp. 
52 Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 1911. – № 37. – C. 385. 
53 LVA, 95. f., 1. apr., 362. l., 2. lp. 
54 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 20, 22. 
55 Georgijs Lukomskis kā līdzinieces minēja arī klasiskās Sedžestas tempļa kolonnas, kuru stāva 

paplatinājums gan esot veidots citādi. Sk.: Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 1911. – № 37. 

– C. 386. 
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kanelūrām, bet kapitelis ģeometrizēts – ar šauru, diskam līdzīgu ehīnu. (40) Pusrotondu 

rotāja doriska frīze, bet tās dzegu – ritmisks no Auksto vannu paviljona aizgūtu zieda 

motīvu un mutulu kārtojums. 

Paviljona plānojumā (41–42) bija stingri ievērota simetrija, telpu izkārtojumam un 

apgaismojumam (sevišķi cokola stāvā) ne vienmēr izvēloties racionālāko risinājumu. Caur 

parādes stāva pusrotondas lieveni apmeklētāji nokļuva celtnes greznākajā telpā – ar kupolu 

segtajā svinībām un oficiālām pieņemšanām paredzētajā rotondā. Pa apaļās zāles perimetru 

bija izvietoti astoņi jonisku kolonnu pāri, sienas augšpusē bija, visticamāk, mozaīkas 

tehnikā veidota antīka figurāla frīze. Kupola pamatni greznoja modiljonu josla, bet 

kasetējums bija stilizēts – rotāts ar plastiski iedziļinātu trijstūra dekoru un kesonu rindām. 

(43–44) Katra kesona centrā bija zieda motīvs, kas aizgūts no Auksto vannu paviljona 

kupoliem. Zāles sienas greznoja četras t. s. Smoļankas56 – augstdzimušu jaunavu portreti 

no Dmitrija Levicka (Дмитрий Левицкий, 1735–1822) 18. gs. 70. gados tapušā septiņu 

gleznu cikla. Telpas reprezentablā funkcija noteica arī impērijas simbolu klātbūtni – cara 

bisti, valsts ģerboni un citus heraldiskus atveidus.57 Zāles iekārtojumā izmantoja ampīra 

stila mēbeles, kas bija koloristiski pieskaņotas celtnei – ieturētas baltos, dzeltenos un 

zeltainos toņos. 58  Sēdmēbeļu polsterējumam izvēlējās audumu ar ampīram raksturīgu, 

stilizētu rozetes ornamentu. 

No centrālās zāles uz katru pusi bija simetriski izkārtotas vairākas tēlotājas mākslas 

izstādīšanai paredzētas zāles, tostarp viena liela taisnstūra formas telpa un divas 

kvadrātiskas telpas sānu korpusos. Arī glezniecības un tēlniecības ekspozīcijas iekārtojums 

bija skaidri un simetriski sadalīts: paviljona kreisajā spārnā izvietoja jaunākās paaudzes 

mākslinieku darbus, atsevišķu telpu veltot Valentīna Serova (Валентин Серов, 1865–

1911) mākslai, savukārt labo spārnu aizņēma vecākās paaudzes akadēmistu un 

peredvižņiku veikums ar Iļjas Repina (Илья Репин, 1844–1930) personālizstādi. 59 

Paviljona dziļumā atradās kāpnes uz cokola stāvu. 

Cokola stāva funkcija bija atšķirīga – bez izstāžu zālēm tajā iekārtoja arī bufeti, 

saimnieciskās un administratīvās telpas. 60  Tādējādi telpu dalījums bija sīkāks un 

praktiskāks nekā parādes stāvā. Tomēr akvareļu, zīmējumu un citu grafikas darbu, kā arī 

 
56 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 22. Smoļanku nosaukums atvasināts no Smoļnija 

klostera institūta Pēterburgā, kur kopš Katrīnas II (Екатерина II, 1729–1796) valdīšanas laika mācījās 

dižciltīgas jaunavas. 
57 LVA, 95. f., 1. apr., 376. l., 34. lp. 
58 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 22. 
59 Б. М. Русские павильоны на международных выставках 1911 года в Италии // Зодчий. – 1912. – 

№ 45. – С. 440. Krievijas ekspozīcijas katalogu sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 518. l., 45.–59. lp. 
60 Б. М. Русские павильоны на международных выставках 1911 года в Италии // Зодчий. – 1912. – 

№ 45. – С. 440. 



134 

 

arhitektūras ekspozīcijas vajadzībām arī šajā līmenī bija saglabāta ovālā vestibila un 

centrālās rotondas reprezentablā kompozīcija, kvadrātveida zāles sānu korpusos un viena 

liela taisnstūrveida zāle kreisajā spārnā. Tā kā atsevišķu arhitektūras ekspozīciju Romas 

starptautiskajā mākslas izstādē neveidoja, organizatori ļāva arhitektūras sadaļu ierīkot 

katras valsts paviljonā. Tomēr bija jāorientējas uz plašas publikas interesēm, t. i., jāizstāda 

maketi, perspektīvas un zīmējumi, nevis tehniski rasējumi. 61  Krievijas paviljonā 

arhitektūru eksponēja trīs zālēs, visticamāk, būves kreisajā spārnā. Viena no tām bija 

veltīta 18. gs. otrās puses – 19. gs. sākuma itāļu meistariem Krievijā, kā svarīgāko izceļot 

Frančesko Rastrelli daiļradi, bet pārējās telpās izstādīja jaunākās arhitektūras piemērus, 

uzsvaru liekot uz krievu jūgendstilu kā ārzemniekiem saistošāko.62 

Krievijas paviljona arhitektūra guva starptautisku atzinību, tomēr vietējo speciālistu 

domas dalījās. Historisma un jaunkrievu stila aizstāvji, tostarp mākslinieks Iļja Repins, 

iebilda pret krievu tautai “svešā” klasicisma interpretāciju nacionālajā paviljonā, taču arī 

pamatoti kritizēja ēkas plānojumu par optimāla apgaismojuma trūkumu un problēmām 

izstādīt mākslas darbus, sevišķi tumšajā un mitrajā cokola stāvā. Tomēr tā nebija tikai 

arhitektu kļūda – atlasītā ekspozīcija krietni pārsniedza paviljona ietilpību.63 Savukārt uz 

klasisko mantojumu orientētie profesionāļi paviljona arhitektūru vērtēja ļoti augstu. 

Mākslas vēsturnieks Vladimirs Kurbatovs (Владимир Курбатов, 1878–1957) slavēja 

celtni, sakot, ka pēdējos gados grūti atrast kaut ko “idejas ziņā tik vienkāršu un reizē 

dekoratīvu”. Viņš sajūsminājās par skaisto pusrotondas izvirzījumu un nogludināto sienu 

virsmu un secināja, ka Ščuko attīstās par lielu māksliniecisku autoritāti. 64  Georgijs 

Lukomskis Krievijas paviljonu atzina par labāko visā izstādē un priecājās par ēkas “smalko 

balustrādi un apburošo kupola pavēni”, taču norādīja arī uz dažām diskutablām detaļām.65 

Veiksmīgais darbs pie Itālijas paviljoniem Ščuko atnesa akadēmiķa titulu66, bet Ernestam 

Štālbergam, kā jau minēts, Itālijas kroņa ordeni. 

Vienkāršajā, taču izsmalcinātajā Krievijas impērijas paviljonā Romā apvienojās 

antīkās arhitektūras pamatformas, krievu klasicisma un ampīra iespaidi, kā arī palladisma 

tradīcija un itāļu renesanses un baroka būvju elementi, bet apjomu ģeometrizācija 

apliecināja racionālisma ideju klātbūtni. Būves arhitektūrā saskatāma tā neoklasicismu 

modernizējošā tendence, kas Štālberga darbiem būs raksturīga nākamajās desmitgadēs, – 

 
61 Б. М. Архитектурный отдел на международной выставке изящных искусств 1911 г. в Рим // Зодчий. 

– 1910. – № 43. – С. 422. 
62 Turpat. 
63 Лукомский Г. Архитектура на римских выставках // Аполлон. – 1911. – № 10. – C. 33. 
64 Курбатов В. Итоги лет (По поводу архитектурно-художественной выставки при IV съезду 

зодчих) // Зодчий. – 1911. – № 11. – C. 121. 
65 Лукомский Г. Итальянские выставки // Зодчий. – 1911. – № 37. – C. 385–386. 
66 Кауфман С. Владимир Алексеевич Щуко. – C. 22. 
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sevišķi paskarbais gludo fasāžu un masīvo, ģeometrisko būvapjomu risinājums. Tomēr 

pārspīlēt Štālberga pienesumu nevar, jo Krievijas paviljonā Turīnā (45), lai arī Ščuko kā 

neorenesanses meistaram neraksturīgi, izmantoti ļoti līdzīgi formālie paņēmieni un motīvi. 

Arī tur dominē lieli, gludi fasādes laukumi, galvenās fasādes kompozīcijas centrs izcelts ar 

dubultām kāpnēm un netradicionālu portiku (šajā gadījumā t. s. Žilardi motīvu67), kas 

veido stilizētu, mērogā palielinātu ieejas portālu, turklāt tajā izmantotas gandrīz identiskas 

kolonnas.  

Paviljons Romā vērtējams kā Štālberga radošajam rokrakstam tipisks objekts – 

nozares literatūrā nostiprinājusies atziņa, ka arhitekts vairākkārt idejiski atgriezās pie 

paviljona klasiskās kompozīcijas ar rotondu vai pusrotondu uz centrālās simetrijas ass, t. i., 

pie apļa un taisnleņķa formu apvienošanas vienā objektā vai izmantoja noapaļotas formas 

kā centrālo kompozicionālo akcentu. 68  Šis kompozīcijas paņēmiens tiešām ir izteikti 

raksturīgs arhitekta darbībai, tomēr, aplūkojot plašākā kontekstā, tas ir arī izplatīts motīvs 

daudzos 20. gs. pirmās puses neoklasicisma piemēros69 un tādējādi apliecina viņa saikni ar 

šo stilistisko virzienu. Visai tiešu paviljona idejas turpinājumu var saskatīt sanatorijas 

“Talija” modernizēti neoklasiskajā būvapjomā un plānojumā, bet interjera iekārtojuma ziņā 

iespaidi no paviljona saskatāmi pat tik vēlā darbā kā LU Lielā aula. 

Komandējums uz Romu jaunajam arhitektam deva spēcīgu impulsu un noteica 

turpmākās profesionālās attīstības virzienu, liekot pamatus viņa radošajam rokrakstam. 

Darbs PMA uzdevumā Štālbergam ļāva pierādīt savu uzskatu kopību ar citiem vadošajiem 

Pēterburgas neoklasicisma meistariem un iemantot augstu reputāciju profesionālajā vidē. 

Pasaules izstādes informatīvais piesātinājums deva lielisku iespēju ne pārāk turīgam 

jauneklim strauji un pamatīgi iepazīt Itālijas arhitektūras un kultūras mantojumu in situ, kā 

arī paplašināt estētisko iespaidu apvāršņus ar Eiropas tālaika mākslas pretrunīgo 

daudzveidību: sākot ar pompoziem historisma paraugiem, kā Viktora Emanuela II 

monumentu (arhit. Džuzepe Sakoni), ko Romā atklāja 1911. gada jūnijā, beidzot ar 

jūgendiski radikālajām Gustava Klimta (Gustav Klimt, 1862–1918) gleznām Austrijas 

paviljonā, kura celtniecību Štālbergs naski iemūžināja fotogrāfijās.  

 

 
67 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – С. 201. Šim motīvam 20. gs. 

sākumā krievu arhitekti pievērsušies vairākkārt. 
68 Lejnieks J. Starp autoritātēm // Literatūra un Māksla. – 1983. – Nr. 34. – 26. aug.; Valeskalne V. 

Akadēmiķi E. Štālbergu viņa 100. dzimšanas dienā atceroties // Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – 

1983. – Nr. 9. – 123. lpp.; Valeskalne V. Ernests Štālbergs // Latvijas arhitektūras meistari. – 192. lpp. 
69 Ревзин Г. Неоклассицизм в русской архитектуре начала XX века. – C. 81. 



136 

 

2. 1. 2. Īres nams dzīvojamā rajonā “Jaunā Pēterburga” 

Ernesta Štālberga ieguldījums Romas paviljona tapšanā Krievijas arhitektūras 

vēsturē nav fiksēts, toties kopā ar Ivanu Fominu tapušais īres nams dzīvojamā rajonā 

“Jaunā Pēterburga” viņu kā līdzautoru ierakstījis kaimiņvalsts arhitektūras vēsturē, par ko 

gan Štālberga dokumentārajā mantojumā trūkst tiešu liecību. 

Ap 1911. gadu itāļu finansistam, kokmateriālu eksporta magnātam un mākslas 

mecenātam Rikardo Gvalīno (Riccardo Gualino, 1879–1964) piederošā akciju sabiedrība 

“Jaunā Pēterburga” gatavojās apbūvēt plašu teritoriju tukšajā un purvainajā Golodaja (tad. 

Dekabristu) salā Sanktpēterburgas rietumu daļā, uzceļot turīgajām aprindām paredzētu 

dzīvojamo rajonu.70 Šim projektam pieaicināja prominento arhitektu Ivanu Fominu. Tā kā 

dzīvojamā rajona “Jaunā Pēterburga” iecere paredzēja jaunas pilsētas daļas veidošanu un 

vajadzību pēc atbilstoši reprezentabla risinājuma, Fomins teritoriju projektēja 

neoklasicisma stilā ar utopisku vērienu, tā atsaucoties uz sev būtiskajām Pēterburgas 

arhitektūras un pilsētbūvniecības tradīcijām. Presē plaši reproducētais iespaidīgais “Jaunās 

Pēterburgas” centrālā laukuma perspektīvas skats no putna lidojuma rāda simetrisku 

ansambļa veida plānojumu, bet Fomina radītie efektīgie oforti atklāj iecerēto celtņu 

monumentālo un paskarbo raksturu. Teritorijas plānojuma sākotnējā ideja izstrādāta 1911. 

gada rudenī, un Fomina projekts iesniegts būvvaldē gada nogalē, tomēr būvniecības laikā 

arhitekta ieceri atmeta.71  

Gvalīno piederēja faktiski visa Golodaja salas rietumu puse, kā arī stipri purvaina 

neapbūvējama teritorija Smoļenkas upītes otrā krastā. Jaunā dzīvojamā rajona austrumu 

robežu iezīmēja Smoļenskas luterāņu kapi un vēsturiskā Golodaja šķērsiela (tag. 

Dekabristu šķērsiela), bet ziemeļu robežu – Somu līča piekraste ar Mazās Ņevas ieteku. 

Visu teritoriju organizēja lielos, galvenokārt regulāros taisnstūrveida kvartālos. Tajā bija 

paredzēti parki un apzaļumotas ielas, savukārt lielo prospektu vidusdaļā veidotie 

apstādījumi liecina par vēlmi radīt eiropeiskus bulvārus. Par pilsētbūvnieciskā risinājuma 

mezglpunktu un kompozīcijas centru kļuva Fomina projektētais plašais pusloka formas 

laukums, kas atradās divu jaunu ielu krustojumā: to izvietoja pie maģistrālās Parka ielas 

(tag. КИМа prospekts), kas ziemeļu–dienvidu virzienā šķērsoja visu salu, un leņķī pavērstā 

Žeļeznovodskas ielas pagarinājuma. Centrālajā laukumā sākās trīs radiāli prospekti, kas 

piedāvāja vērienīgas, Pēterburgai raksturīgas tālās skatu perspektīvas un, sniedzoties uz 

 
70 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 294. 
71 Turpat. – 295.–296. lpp. Fomina radītā ansambļa vienotību izjauca tas, ka 1912. gada maijā attīstītāji 

projektam piesaistīja arhitektu Frēdriku Lidvalu, kurš iecerētā tirgus laukuma vietā radīja vairākas 

dzīvojamās ēkas. Sk.: Turpat. – 298. lpp. 
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rietumiem, atdūrās pret Smoļenkas upīti. (46) Savukārt uz austrumiem no laukuma 

arhitekts bija iecerējis mazāku taisnstūrveida laukumu ar tirdzniecības zonu tradicionālās 

krievu tirgotāju sētas veidolā.  

Pretnostatot mazo, ar zemiem, lineāriem un ar raksturīgajām kolonādēm 

greznotajiem paviljoniem apbūvēto tirgus laukumu un plašo pusloka formas centrālo 

laukumu ar monumentālo piecstāvu īres namu fronti, Fomins panāca spēcīgu 

pilsētbūvniecisku efektu un pilsētvides telpisko daudzveidību. (47) Šo daudzveidību vēl 

vairāk uzsvēra iecerētais īres namu savienojums pa pāriem dzegas līmenī. (48) Iegūtās 

klasicisma vārtiem līdzīgās caurbrauktuves Fomina ofortos balstīja varenas korintiskās 

kolonnas un sedza kesonēts līmenisks pārsegums ar balustrādi un akrotērijiem. Pusloka 

laukuma izliektajā daļā bija plānots izvietot četrus vienādus šādi savienotus īres namus. 

Dzīvojamo namu projektu kopā ar Ivanu Fominu kā palīgi izstrādāja Ernests Štālbergs un 

Mirons Roslavļevs (īst. uzv. Rabinovičs, Мирон Рославлев, 1888–1948), kuri uzraudzīja 

arī vienīgās realizētās ēkas (tag. Kahovkas šķērsielā 2) būvdarbus.72  

Žurnālā Зодчий publicētie projekta zīmējumi sniedz priekšstatu par autoru ieceri. Tā 

kā īres namu novietne bija pieskaņota radiālajiem prospektiem un laukuma formai, to sānu 

korpusi bija pavērsti leņķī, it kā atveroties pret laukumu, bet centrālā korpusa galvenā 

fasāde bija ieliekta; zemesgabala dziļumā ēkas trīs korpusi veidoja ieloku iekšpagalmam. 

(49) Dzīvojamās mājas galvenās fasādes ieliekums nostiprināja laukuma arhitektonisko 

ietvaru, bet sānu korpusu novietojums leņķī vizuāli pagarināja monumentālo fasādi un 

pastiprināja perspektīvas efektu skatā no laukuma centra.  

Īres nama galvenās fasādes vidusdaļa nebija izcelta, taču ar simetrisku kompozīciju 

bija akcentēti nedaudz izvirzītie sānu korpusu rizalīti. (50) Ēkas simetrisko, monumentālo 

struktūru atklāja sānu rizalītu fasādēs veidotā plastiski izteiksmīgā rustika, kas turpināta arī 

centrālā korpusa atikas daļā starp horizontāli izstieptajiem sīkrūšu logiem, tā radot logu 

joslas iespaidu. Savukārt centrālā korpusa pirmajā stāvā rustojums starp logiem bija 

atšķirīgs – plakans un joslas imitējošs. Tādējādi fasādes plaknes izteiksmību arhitekti 

panāca, pretstatot gludos un uzirdinātos laukumus. Visu nama fasāžu vienojošais elements 

bija korintiskie lielā ordera pilastri, kas sniedzās no zemās cokola daļas līdz pat dzegai 

ceturtajā stāvā. Autori apspēlēja klasisko tektonisko dalījumu logailu veidojumā – 

smagnējās logailas ar pusaploces pārsedzi un slēgakmeni novietoja pirmajā stāvā, virs tām 

bija logi ar trīsstūra sandrikiem, bet dzegas daļā logailas izvietoja starp korintiskajiem 

kapiteļiem, kas savukārt liecina par ietekmēm no Andreas Palladio arhitektūras. Uz 

palladiskiem motīviem norāda arī katra sānu rizalīta simetrijas ass uzsvērums ar trīsdaļīgu 

 
72 Лукомский Г. О постройке Нового Петербурга // Зодчий. – 1912. – № 52. – C. 520. 
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logu palīdzību, sevišķi otrajā stāvā ar stilizēta trīsstūra frontona ietvaru vidējai logailai un 

ceturtajā stāvā ar trīsdalīto pusloka jeb termu logu. Erudītais arhitektūras apskatnieks 

Georgijs Lukomskis īres nama veidolā pamatoti saskatīja veselu citātu virkni: no romiešu 

akveduktu vārtu formām, no arhitekta Mikēles Sanmikēli (Michele Sanmicheli, 1484–

1559) cietokšņu arhitektūras un no Pēterburgas ampīra laika arhitekta Žana Fransuā Tomā 

de Tomona (Jean-François Thomas de Thomon, 1760–1813) aizguvumiem no franču 

klasicisma. 73  Tādējādi “Jaunās Pēterburgas” īres nami atklājas kā historismam tuvāks 

neoklasicisma piemērs. Arī ēku iekštelpu plānojums nebija novatorisks – tajā bija ievērota 

simetrija, pastāvēja striktais sadalījums daudzās telpās, to vidū arī nelielās un bez logiem, 

bet kāpnes bija tradicionāli novietotas pagalma pusē. 

Būvvietas sagatavošanu un pirmā īres nama celtniecību sāka 1912. gada pavasarī.74 

Dārgi izrādījās apjomīgie zemes līmeņa paaugstināšanas darbi, ko veica ar jaunu un 

sarežģītu metodi, zemi smeļot no blakus esošo ūdenstilpju grunts. Jau būvniecības laikā 

radās nelielas korekcijas īres namu projektā – galvenokārt ieviesa papildu logailas 

galvenajā fasādē. 1913. gadā Gvalīno biznesa impērija piedzīvoja vairākus satricinājumus, 

un Pirmā pasaules kara sākums ierobežoja viņa iespējas nodarboties ar kokmateriālu 

eksportu no Austrumeiropas75, tāpēc 1914. gadā būvdarbi apstājās76. Īres nams ilgstoši 

palika pusbūvē un bez fasāžu apdares. Tā celtniecību pabeidza tikai 1927. gadā77, kad ēkā 

ierīkoja skolu. Tādējādi realizētajā fasādes apdarē (51) ir daudz vienkāršojumu un 

ģeometrizācijas, kas liecina jau par 20. gs. 20. gadu arhitektūras stilistiku.  

Visticamāk, šis bija pirmais projekts, ar kuru Štālbergs sāka darbu pie Ivana Fomina. 

Topošā arhitekta atgriešanās Pēterburgā 1911. gada rudenī pēc vairāk nekā gadu ilgā 

Itālijas komandējuma un izcilais vispārīgā kursa noslēguma darbs Mākslas akadēmijā 

sakrīt ar laiku, kad Fomins sāka strādāt pie “Jaunās Pēterburgas” projekta. Štālberga 

mērķtiecība, Romā iegūtā praktiskā pieredze būvvadībā un svaigās Itālijā uzkrātās 

zināšanas noteikti veicināja uzaicinājumu prominentā neoklasicista arhitektūras birojā. 

Štālberga ieguldījums šī projekta tapšanā vairs nav noskaidrojams, taču pati dalība parāda 

viņa ciešo saikni ar Pēterburgas neoklasicisma strāvojuma galvenajiem virzītājiem. Jau 

nākamajā viņa darbības posmā šie iespaidi bija iesakņojušies paskarbās, monumentālās 

formās un Latvijas arhitektūrai neraksturīgā vērienā. 

 
73 Лукомский Г. О постройке Нового Петербурга // Зодчий. – 1912. – № 52. – C. 521. 
74 Turpat. – 519. lpp. 
75 Chiapparino F. Gualino, Riccardo // Dizionario Biografico degli Italiani // Treccani. 

(https://www.treccani.it/enciclopedia/riccardo-gualino_(Dizionario-Biografico), sk. 02.02.2022.). 
76 Жуков В. Иван Фомин // Зодчие Санкт-Петербурга XIX – начало XX века / Сост. В. Исаченко. – 

Санкт-Петербург: Лениздат, 1998. – С. 803. 
77 Борисова Е., Стернин Г. Русский неоклассицизм. – Москва: Галарт, 2002. – C. 276. 
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2. 1. 3. Studiju darbi 

Lai arī akadēmiskā apmācību sistēma paredzēja, ka students vingrinās projektēt 

celtnes iespējami dažādos vēsturiskajos stilos, PMA meistardarbnīcu posmā kompozīcijas 

uzdevumus varēja risināt sev interesējošā virzienā un stilistikā. Štālberga skolotājs Leontijs 

Benuā vairāk cienīja klasisko arhitektūru un krievu stilu savā meistardarbnīcā bija gandrīz 

izskaudis.78 Štālberga un viņa tuvāko biedru interesi par klasisko mantojumu veicināja ne 

tikai labvēlīgie apstākļi akadēmijā, bet arī radniecīgā nostāja profesionāļu vidū. Šī studiju 

posma darbi liecina, ka viņš ietekmējies no Ščuko un Fomina rokraksta. Tāpat Štālbergs 

uzcītīgi studējis Andreas Palladio arhitektūras kompozīcijas likumus, uz ko norāda viņa 

darbos bieži sastopamās palladisma raksturiezīmes: orientācija uz proporciju, simetriju un 

harmoniju, centrālās simetrijas akcentējums fasādē, kolonnu portiki ar trijstūra frontonu, 

trīsdaļīgie palladiskie logi, kā arī rustoto un gludo fasādes plakņu kontrasts. Vingrinājumus 

šajā stilā rāda vairāki 1913. gadā tapuši darbi.  

Tāds ir rūpīgi proporcionētais projekts kādas muižas baznīcai ar dzimtas kapenēm.79 

(52) Celtni veido trīs atsevišķi būvapjomi – centriski plānotajam galvenajam dievnama 

korpusam ar paaugstinātu kupolu simetriski abās pusēs novietoti zvanu torņi. Baznīcu un 

zvanu torņus savstarpēji savieno zemas, izstieptas kolonādes. Caurviju motīvs fasāžu 

apdarē ir doriskais orderis, kas izmantots gan galvenās ieejas četrkolonnu portikā, gan 

kolonādēs un pilastros, gan arī dekoratīvi butaforiskajos divu kolonnu portikos abu zvanu 

torņu galafasādēs. Visu būvapjomu pirmā stāva fasādes sedz rustika, kas kontrastē ar gludo 

cokolu un atikas stāvu. Harmonizēto kompozīciju izjauc vienīgi atšķirīgie zvanu torņu 

vainagojumi, paredzot iespējamu variāciju, kas, visticamāk, bija jāparāda mācību 

uzdevumā.  

Palladiskās kompozīcijas un proporciju studijas turpinātas muižniecībai paredzētas 

ārpilsētas villas projektā.80 Tā veidota līdzīgā trīsdaļīgā kompozīcijā – augsts centrālais 

būvapjoms ar diviem zemiem, izstieptiem sānu korpusiem. Sānu korpusiem galvenajā 

fasādē ir spēcīgi izvirzīti rizalīti ar kolonnu galerijām, kas akcentē reprezentācijas funkciju, 

bet centrālo ieeju izceļ korintisks četrkolonnu portiks ar palladisko pusloka logu frontonā. 

Kolonnu galerijām un ēkas galafasāžu portikiem savukārt lietotas toskāniskas kolonnas, 

bet kupola zālē – joniskas sienu kolonnas. Štālbergs izmantojis Palladio iecienīto logu 

izkārtojumu fasādē, kas ļauj saskatīt līdzību starp viņa villas centrālā būvapjoma galveno 

fasādi un agrīnā Palladio darba – Pizāni villas (Villa Pisani, 1541–1545) Banjolo – 

 
78 Р. Архитектура на отчетной выставке в Академии художеств // Аполлон. – 1914. – № 9. – С. 67–68. 
79 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 6.–8. lp. 
80 Turpat, 14.–16. lp. 
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aizmugures fasādi. Tomēr topošo arhitektu vadījuši ne tikai itāliski iespaidi – celtnes 

pagalma fasādes centrā veidota pusrotonda, kas liecina par Pēterburgas arhitekta Džakomo 

Kvarengi daiļrades studijām un dzimtās Kurzemes klasicisma muižu ēku prototipu 

pazīšanu. (53–54) 

 

2. 1. 3. 1. Liepājas Latviešu biedrības nams 

Noturīgu saikni ar dzimto pilsētu apliecina projekts Liepājas Latviešu biedrības 

namam, ko Štālbergs veidoja divos nedaudz atšķirīgos variantos – kā konkursa metu un kā 

studiju darbu 81 . Liepājas Latviešu biedrība, līdzīgi kā citas latviešu biedrības 20. gs. 

sākumā, aizstāvēja tautiešu ekonomiskās un sociālās intereses, līdzekļus iegūstot ne tikai 

no biedru iemaksām, bet arī no publiskām kultūras aktivitātēm. 1912. gadā biedrība bija 

kļuvusi pietiekami turīga un pašapzinīga, lai pārdotu biedrības nama funkcijai pielāgoto 

šauro ēku Jaunliepājā un pašā pilsētas centrā iegādātos divus zemesgabalus jaunbūves 

celšanai82. Prestižā novietne pie Rožu laukuma tagadējās Andreja Pumpura un Stendera 

ielas krustojumā tika izvēlēta kā pulcēšanās ziņā izdevīgāka83, tomēr biedrībai noteikti bija 

svarīga arī reprezentācija un nacionālā pašapliecināšanās. 

Jaunbūves projekta izstrādei biedrība 1913. gadā sarīkoja slēgtu konkursu, kurā 

uzaicināja trīs ar Liepāju saistītus arhitektus – liepājnieku Ernestu Štālbergu, pilsētas 

galveno arhitektu Valteru Krūmiņu (1879–?) un Ernestu Poli84 (1872–1914), kurš pilsētā 

savulaik strādājis par skolotāju un nodarbojies ar ērģeļspēli85. Lai gan nav informācijas par 

konkursa programmu, visticamāk, šī ēka iekļautos tālaika kopējā tendencē. Biedrību nami 

bija daudzfunkcionālas celtnes, kurās “centrālā vieta bija ierādīta sarīkojumu zālei ar 

skatuves daļu” un tai pakļautajām telpām, kā vestibilam, garderobei, bufetei86, taču tajos 

ierīkoja arī sanāksmju zāles, veikalus, kantorus, dzīvokļus, muzeju, bibliotēku u. c. 

Biedrību namiem 20. gs. sākumā piemita liela stilistiskā daudzveidība, un uz apkārtējās 

apbūves fona tie vienmēr izcēlās ar izteiksmīgu būvapjomu un augstvērtīgāku dekoratīvo 

apdari. Liepājas Latviešu biedrība par labāko 1913. gada decembrī atzina Poļa metu.87 

Šādu izvēli, iespējams, veicināja viņa kopā ar Eiženu Laubi projektētais un augstu atzinību 

 
81 No studiju darba versijas saglabājies tikai nama griezums, kurā nedaudz mainītas atsevišķu telpu 

proporcijas un izmēri. Uz tā ir PMA eksāmena zīmogs, kas datēts ar 1913. gada novembri. Sk.: LVA, 95. f., 

1. apr., 201. l., 12. lp.  
82 Liepājas latviešu biedrības pilna sapulce // Liepājas Atbalss. – 1912. – Nr. 120. – 30. maijā (12. jūn.); I. A. 

K. Liepājas latviešu biedrība // Dzimtenes Vēstnesis. – 1915. – Nr. 96. – 10. (23.) apr. 
83 I. A. K. Liepājas latviešu biedrība // Dzimtenes Vēstnesis. – 1915. – Nr. 96. – 10. (23.) apr. 
84 –rs. Liepāja // Dzimtenes Vēstnesis. – 1913 (1914). – Nr. 294. – 20. dec. (2. janv.). 
85 Grosa S. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 4. sēj. – 543. lpp. 
86 Turpat. – 456. lpp. 
87 –rs. Liepāja // Dzimtenes Vēstnesis. – 1913 (1914). – Nr. 294. – 20. dec. (2. janv.). Poles un Krūmiņa 

radītie konkursa projekti, visticamāk, nav saglabājušies. 
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guvušais Rīgas Latviešu biedrības jaunais nams (1909–1910). Projekta tālāku virzību 

apturēja arhitekta nāve un Pirmā pasaules kara sākums. 

Štālberga konkursa projekts 88  rāda iecerētās ēkas mērogu un dažādās funkcijas. 

Apbūvējamais gruntsgabals bija neregulārs, tāpēc biedrības nama būvapjomu un 

plānojumu arhitekts veidoja asimetrisku, kas ļāva racionālāk izkārtot telpas. Svarīgākais 

telpiskais akcents – sarīkojumu zāle ar skatuvi – bija novietota ieslīpi zemesgabala 

dziļumā. Šāds lielās zāles pavērsums leņķī pret pārējām telpām kļuva par Štālberga 

iecienītu paņēmienu teātru un biedrību namu projektos, jo šo principu viņš vēlāk izmantoja 

arī, piemēram, Tautas nama Rīgā metos un Dailes teātra pārbūves projektā. Ēku veidoja 

divi piecus stāvus augsti būvapjomi, kas bija L veidā izvietoti gar Rožu laukumu un 

Pumpura ielu un aizsedza zemā, divstāvīgā vestibila, trīs stāvus augstās sarīkojumu zāles 

un piecus stāvus augstās skatuves telpas pakāpienveidīgo apjomu kompozīciju.89 (55–56) 

Pret Rožu laukumu bija pavērsta galvenā fasāde. Iecerēto fasādes raksturu arhitekts 

panāca vienmērīgā, blīvā ritmā kārtojot pusloka arkas, trīs stāvus augstas korintiskas lielā 

ordera puskolonnas un dažādu formu logailas.90 (57) Iespējams, ka Pumpura ielas fasāde 

bija veidota vienkāršāk, par ko liecina plānā iezīmētais pilastru ritms.91 Galvenās fasādes 

pirmo stāvu akcentēja rustota arkāde, bet parādes stāvu izcēla no Palladio radītās Kjerikati 

pils (Palazzo Chiericati, 1551) Vičencā aizgūtas logailas ar balustrādi un konsolēm apakšā 

un pusloka sandrikiem augšā (58), savukārt trešajā stāvā starp vienkāršām taisnstūrveida 

logailām Štālbergs veidoja dalīto antablementu, kuru novietoja virs katras puskolonnas 

korintiskā kapiteļa – šī neparastā būvdetaļa, tāpat kā fasādes kopējā kompozicionālā ideja 

aizgūta no Palladio projektētās Kapteiņu lodžijas (Loggia del Capitaniato, 1565) Vičencā. 

(59) Trešo stāvu vainagoja klasiska dzega ar dentikuliem un vēl divi vienkārši atikas stāvi 

ar dzegām, kas kopā radīja manieriski atektonisku trīs dzegu kompozīciju. Pirmā atikas 

stāva līmenī arhitekts bija iecerējis uz ēkas stūra novietot Itālijas renesanses celtnēm 

raksturīgu dekoratīvu kartušu, visticamāk, biedrības emblēmai. 

Biedrības nama plāns bija racionāls un pārdomāts, pret Rožu laukumu izvietojot 

svinīgās publiskās telpas, bet pret Pumpura ielu – dzīvokļus un administrācijas telpas. 

Pirmajā stāvā arhitekts paredzēja vietu vairākām funkcijām – biedrības muzejam, 

vestibiliem, garderobei, grāmatvedībai, kā arī citām saimniecības un administrācijas 

telpām, šveicara telpām un vienam piecistabu dzīvoklim ar atsevišķu kāpņutelpu un ieeju 

 
88 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 9.–13., 17. lp. 
89 Turpat, 12.–13. lp. 
90 Turpat, 17. lp. 
91 Turpat, 9. lp. 
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no Pumpura ielas. 92  (60) Tāpat pret Rožu laukumu izvietoja astoņas, iespējams, 

tirdzniecībai paredzētas nišas, ieeju administrācijas daļā un galveno ieeju, kuras atrašanās 

vieta fasādē gan nekādi nebija izcelta. Caur to apmeklētāji nonāca apaļā hallē un tālāk 

plašā vestibilā ar garderobi, no kurienes pa kāpnēm varēja svinīgi doties uz otro stāvu. Tur 

publiku sagaidīja plašs foajē, kas bija segts ar lēzenu kupolu 93 , kuru vainagoja apaļš 

virsgaismas logs. (56) Tālāk ceļš veda uz vairākām pret Rožu laukumu pavērstajām 

sanāksmju un nelielām sarīkojumu zālēm vai uz bufetes un ēdamzāles telpām, kas bija 

pavērstas pret Pumpura ielu, vai arī uz lielo sarīkojumu zāli ar skatuvi un 500 sēdvietām.94 

(61) Pirms zāles bija šauras kāpnes, pa kurām varēja nokļūt uz balkona ar vēl 250 

sēdvietām; balkonu zālē balstīja slaikas joniskas kolonnas. Štālbergs bija parūpējies par 

lielisku dabisko apgaismojumu zālē, jo logus, pateicoties neregulāras formas 

iekšpagalmam, varēja ierīkot telpas abās pusēs, turklāt mazākus logus viņš paredzēja arī 

balkona līmenī. Iekšpagalms un zemais foajē apjoms palīdzēja izgaismot vienu šajā stāvā 

un vēl piecus pārējos trīs augšstāvos izvietotos piecu līdz septiņu istabu dzīvokļus. (62) 

Liepājas Latviešu biedrības nama projekts atklāj Štālbergu kā topošo racionālistu, 

kurš plānojumā stingri seko uzdevumam un būvapjomu rada, balstoties praktiskos 

apsvērumos. Iekštelpās funkcionāli veiksmīgi atrisinātā klasiskā reprezentācija un 

svinīgumu pastiprinošie telpiskie efekti šajā gadījumā gan disonēja ar arhitektam 

neraksturīgi grezno, historizējoši bagātīgo un sabiedriskai būvei nepiemēroti vienveidīgo 

fasādi. Fasādes uzsvērtā dekorativitāte liecina par tiešiem iespaidiem no Vladimira Ščuko, 

kuru šajā laikā aizrāva itāļu vēlā renesanse un manierisms. Štālberga izvēlēto, no Kapteiņu 

lodžijas Vičencā aizgūto kompozicionālo shēmu Ščuko pāris gadus iepriekš bija 

interpretējis īres namā (1908–1910) Pēterburgā, Kamennoostrovas prospektā 65 (63). 

Jāatzīmē, ka Palladio vēlīnie darbi tolaik bija guvuši plašāku Pēterburgas neoklasicisma 

sekotāju piekrišanu, jo līdzīgi iespaidi 1914.–1915. gadā parādījās arī divos Ivana Fomina 

banku projektos.95 Lai gan Štālberga radītais biedrības nama mets, iespējams, paredzēja 

pārāk ekscentrisku Pēterburgas vērienu provinciālās Liepājas centrā, tas atklāj vairāku 

arhitekta vēlāk iecienītu kompozicionālo paņēmienu izcelsmi. Pie idejas par Liepājas 

Latviešu biedrības namu arhitekts atgriezās 1934. gadā, kad tika rīkots jauns konkurss, un 

piedāvāja radikāli atšķirīgu risinājumu (sk. 2.4.1.1. nodaļu).96 

 
92 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 9. lp. 
93 PMA studiju darba versijā foajē segts ar līmenisku pārsegumu. 
94 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 10. lp. 
95 Лисовский В. Иван Фомин и метаморфозы русской неоклассики. – C. 318–319. 
96 Abu projektu salīdzinājumu sk.: Horsta K. Liepājas latviešu biedrības nams: Ernesta Štālberga 

priekšlikumi arhitektūras konkursos 1913. un 1934. gadā // Acta Academiae Artium: Latvijas Mākslas 

akadēmijas Doktora studiju programmas zinātnisko rakstu krājums. – III sēj. / Sast. A. Lesničenoka. – Rīga: 

Latvijas Mākslas akadēmija, 2020. – 90.–100. lpp. 
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2. 1. 3. 2. Pēdējie studiju darbi 

Štālberga ciešāku saskari ar racionālismu rāda pēdējais studiju darbs pirms 

diplomdarba, kurā viņš risināja paša izvēlētu tēmu – savrupmāju pilsētā 97. (64) Lai gan 

fasādē dominē palladiski motīvi, tā veidota asimetriski un rāda smalki līdzsvarotu 

kompozīciju. Veiksmīgs akcents ir no galvenās fasādes centra nedaudz novirzītais rizalīts, 

uz kura simetrijas ass augstajā, rustotajā cokola stāvā novietots galvenās ieejas portāls, bet 

virs tā – tempļa portiku imitējoša kompozīcija ar četrām joniskām lielā ordera sienas 

kolonnām, kas “balsta” frontonu, medaljoniem un t. s. venēciešu logu centrā. Celtnes 

plānojums ir asimetrisks un racionāls, prasmīgi nodalot saimnieku un kalpotāju zonu, kā 

arī parādes un privātās telpas. (65) Nama taisnstūra zemesgabalu vienā pusē papildina 

pusaploces formas dārzs, ko no ielas norobežo augsta siena ar dekoratīvu rustotu arkādi, 

bet iekšpusē to rotā klasiska strūklaka un toskānisku kolonnu galerija ar terasi otrajā stāvā. 

Dārza formai un noapaļoto detaļu atkārtojumam fasādēs ar vieglu ieliekumu pieskaņota 

savrupmājas dārza fasāde. (66) Šis elegantais motīvs un augšstāva terase ar skatu uz dārzu 

liecina par ietekmēm no pāvesta Jūlija villas Romā, kuras arhitektūra ne reizi vien izraisīja 

Štālberga sajūsmu. Viņš pievērsa uzmanību arī praktiskām detaļām, piemēram, nama 

pretējā pusē novietoja saimniecisko pagalmu, kurā paredzēja garāžu diviem automobiļiem, 

un izveidoja ātriju, ar ko nodrošināja labu dabisko apgaismojumu visās telpās.  

Štālberga radītā savrupmāja ir neraksturīgi moderna akadēmiskajai skolai, jo tajā 

veikli apvienotas gan klasiskas, gan laikmetīgas detaļas. Salīdzinot ar citu Duodecim 

biedru noslēgumu darbiem, viņa projekts ir vienīgais, kas veidots asimetriski un ar 

racionālu plānojumu. Iespējams, tāpēc tas izpelnījās godu tikt publicēts Pēterburgas 

Arhitektu mākslinieku biedrības gadagrāmatā. 98  Šis projekts zināmā mērā ievada 

arhitektam 20. gados raksturīgo modernizēto neoklasicismu. 

Kā jau iepriekš minēts, PMA arhitektūras studiju 1914. gada absolventiem kopīgā 

diplomdarbu tēma bija “Valsts Padomes ēka kādā galvaspilsētas laukumā”. 

Diplomdarba programma bija sarežģīta, jo vērienīgajā sabiedriskajā celtnē bija jāietilpina 

visdažādākās funkcijas. Topošajiem arhitektiem pārdomāti un reprezentabli bija jānovieto 

un jāprojektē ne tikai sanāksmju zāles, ierēdņu kabineti un valsts kancelejas telpas, bet arī 

bibliotēka, pasts, arhīvs un pat baznīcas telpas. Celtnes mērogu noteica 300 Valsts 

padomes darbiniekiem paredzētā lielā sēžu zāle un saimnieciskais cokola stāvs ar telpām 

140 cilvēku lielam apkalpojošajam personālam. Turklāt tika atzīmēts, ka ēkai jābūt 

 
97 LVA, 95. f., 1. apr., 200. l.  
98 Ежегодник Общества архитекторов-художников. – 1913. – Вып. 8. – C. 248. 
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“monumentāla rakstura” un celtai no būvmateriāliem, kas neprasītu biežu remontu.99 Lai 

arī vēlamais stils nebija norādīts, ēkas valstiskā un ar impērijas pārvaldību saistītā funkcija, 

kā arī noteikums par monumentālismu visus absolventus atbilstoši akadēmisma 

priekšstatiem rosināja izvēlēties neoklasicisma stilu, nama apjomā, plānā un fasāžu 

risinājumā ievērojot stingru simetriju. 

Štālbergs celtni veidoja kvadrātam tuvā plānojumā ar monumentālās ieejas daļas 

iedziļinājumu galvenās fasādes centrā, bet aizmugures fasādes vidu izcēla ar pusloka 

izvirzījumu. 100  (67) Iekštelpu kompozīciju noteica centrālā simetrija, jo galvenās un 

reprezentablākās telpas izvietoja nama vidusdaļā; arī pašā plānojumā bija ievērota stingra 

simetrija. Vairāki iekšpagalmi nodrošināja papildu apgaismojumu iekštelpās un palīdzēja 

savstarpēji nodalīt grandiozās celtnes daudzējādās funkcijas.  

Četrus stāvus augstā, klasiski smagnējā ēka bija veidota oriģināli – tai bija divi 

cokola stāvi. (68) Zemākais no tiem bija gluds, ar nelielu logu ritmisku kārtojumu, bet virs 

tā bija augsts, spēcīgi rustots cokola stāvs ar pusaploces logailām un galvenās ieejas arkām. 

Ieiešanu ēkā organizēja caur monumentālu visas ēkas augstumā veidotu un spēcīgi 

izvirzītu portiku ar trijstūra frontonu, kuru balstīja četri korintisko kolonnu pāri. (69) 

Vaļējā telpa starp cokola stāvu un portika pārsedzi kalpoja kā terase un bija norobežota ar 

klasisku balustrādi. No cokola stāva ieejas apmeklētājs pa svinīgām divlīmeņu kāpnēm 

nonāca parādes stāvā, kurā atradās galvenā sēžu zāle. Šī stāva reprezentablo funkciju 

atspoguļoja fasādes kompozīcija – korintiskas sienu kolonnas un pilastri starp palladiskām 

logailām, kuras rotāja balustrādes un pusloka sandriki. Savukārt uz augšstāva racionālo 

funkciju (darba kabineti) norādīja vienkāršu kvadrāta formas logu kārtojums. Dzega bija 

spēcīgi izveidota, to rotāja dentikulu joslas un antīku figūru akrotēriji. 

Štālbergs celtni apzināti pozicionēja kā varas simbolu un vienlaikus atsaucās gan uz 

Pēterburgas klasicisma arhitektūras tradīcijām, ievērojot pilsētas arhitektūrai raksturīgo 

mērogu un vērienu, gan uz Palladio būvmākslas mantojumu. Valsts Padomes nama 

paskarbais fasāžu risinājums, monumentālā smagnējība un klasiskā stingrība liek domāt 

par paliekošu ietekmi no darba Ivana Fomina birojā. 

Mākslas kritika atzina, ka Benuā darbnīcas absolventi kārtējo reizi ar diplomdarba 

programmu tikuši galā veiksmīgāk par pārējiem. Tomēr šoreiz to noteicis ne tikai 

profesora pedagoģiskais talants, bet arī pašu studentu dziļā interese par klasiskās 

arhitektūras pirmavotiem un Krievijas klasicisma arhitektūru un profesionālo prasmju 

 
99 Выпуск художников-архитекторов 1914 года // Архитектурно-художественный eженедельник. – 

1914. – № 32. – C. 290. 
100 Diplomdarbu sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 202. l. 



145 

 

izkopšana darbā pie Ščuko un Fomina. 101  Togad absolvējušo Duodecim biedru 

diplomprojektu salīdzinājums liecina par radniecīgu pieeju arhitektūras jautājumos, 

iespējams, darbi tapuši savstarpējā ideju apmaiņā. Štālberga piedāvātajam risinājumam 

tektoniskās uzbūves ziņā tuvi bija viņa draugu Valeriana Vološinova un Vladimira 

Gelfreiha projekti, bet īpaši daudz kopīga bija ar Vladimira Dubenecka darbu (70) – līdzīgs 

bija gan ēkas plāns, gan galvenās ieejas portika iedziļinājums fasādē, gan neparastais 

risinājums ar diviem cokola stāviem.102 

Lai gan Štālberga veikums tika pietiekami augstu novērtēts, kāds anonīms mākslas 

apskatnieks kritizēja projekta kvalitāti: “Formas ir labas, bet izpildījums paviršs; kapiteļi, 

figūras uzzīmētas patiešām slikti.”103 Pēc studijām akadēmijā Štālbergam nebija raksturīga 

sevišķa interese par fasādes detalizāciju projekta zīmējumos, un šāda brīva pieeja 

diplomdarba izstrādē varētu apliecināt jaunā arhitekta augošo pašapziņu. Tomēr iespējams 

arī, ka šādas nevērības iemesls bija krietni prozaiskāks – studentiem ierastā steiga, kas 

radusies pēc ilgstošām šaubām un grūtībām izvēlēties labāko uzdevuma atrisinājumu104.  

 

2. 1. 4. Konkursu projekti 

Patstāvīgu arhitekta praksi Štālbergs centās sākt sarežģītajos kara apstākļos, kad 

pasūtījumu iespējas bija niecīgas un par dominējošo radošās izpausmes veidu kļuva 

konkursu projekti. Šai ziņā simptomātiska bija viņa dalība metu sacensībā karā kritušo 

virsnieku kapličai pie Visas gvardes Kristus apskaidrošanās katedrāles (arhit. Vasilijs 

Stasovs, 1825–1829) Preobraženska laukumā Petrogradā. Preobraženska pulka uzdevumā 

Petrogradas arhitektu mākslinieku biedrība konkursa programmu izsludināja 1915. gada 

decembrī un 1916. gada 19. februāri noteica par metu iesniegšanas termiņu.105 Plānotās 

ēkas novietne bija šaura un atradās starp katedrāles altāra daļu un žogu. (71) Tā kā šo 

dievnamu uzskatīja par izcilu klasicisma arhitektūras pieminekli, jaunajai kapličai bija tam 

jāpieskaņojas. Noteikumi definēja pat ēkas formu – tai bija jābūt simetriskai, plānā veidotai 

kā galerijai ar izceltu vidusdaļu. Kapličā bija jānovieto 34 apbedījumi, paredzot iespēju 

vēlāk kapavietu skaitu palielināt. Iekštelpu iekārtojumu pasūtītājs vēlējās vienkāršu – tikai 

piemiņas sienu ar pulka zemāka ranga kritušo vārdiem un virs grīdas līmeņa nedaudz 

paceltas mirušo virsnieku kapaplāksnes. 

 
101 Р. Архитектура на отчетной выставке в Академии художеств // Аполлон. – 1914. – № 9. – С. 67. 
102 Štālberga un minēto absolventu projektu reprodukcijas sk.: Выпуск художников-архитекторов 1914 

года // Архитектурно-художественный eженедельник. – 1914. – № 32. – C. 294, 296, 299, 311. 
103 Р. Архитектура на отчетной выставке в Академии художеств // Аполлон. – 1914. – № 9. – С. 68. 
104 Kundziņš P. Prof. Ernests Štālbergs // Arhitekts. – 1962. – Nr. 11/12. – 28. lpp. 
105 LVA, 95. f., 1. apr., 339. l., 1.–2. lp. Konkursa noteikumi no Архитектурно-художественный 

eженедельник 1915. gada 37. numura. 
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Štālberga personīgajā arhīvā saglabājušās projekta skices nesniedz detalizētu 

priekšstatu par viņa ieceri, taču parāda pamatideju. Tāpat kā vairums konkursantu, viņš 

kapličas vienstāvīgo, uz neliela cokola pacelto būvapjomu veidoja simetriskā, trīsdaļīgā 

kompozīcijā – augstākais, centrālais apjoms bija paredzēts bēru ceremonijām, un tam abās 

pusēs puslokā izvietoja zemākus sānu korpusus rindās izkārtotajiem virsnieku 

apbedījumiem. (72) Uz šādu risinājumu vedināja konkursa nolikums. Štālberga projektētās 

kapličas formas bija vienkāršas un skaidras, piemēram, centrālo būvapjomu veidoja trīs 

ģeometriskas pamatformas: kubs, cilindrs un lode. (73) Ēkas proporcijās un detaļās viņš 

samazinātā mērogā interpretēja katedrāles klasicisma arhitektūru. Kapličas centrālās ieejas 

četru kolonnu portiku Štālbergs projektēja līdzīgu kā dievnamam, taču jonisko orderi 

nomainīja ar dorisko; divu kolonnu dorisko portiku ar papildu ieejām viņš novietoja arī 

katra sānu korpusa galā. Kapličas centrālo apjomu Štālbergs sedza ar katedrālei radniecīgu, 

taču proporcionāli pazeminātu lēzenu kupolu ar zemiem pusloka logiem. Arī galvenās 

fasādes noformējumā viņš aizguva detaļas no dievnama – tajā bija ritmiski izkārtotas 

pusloka formas logailas, nišas un durvju ailas, kuru dekoratīvi noformētā pārsedzes daļa 

atgādināja katedrāles logailu veidolu. (74) Sekojot konkursa noteikumiem, Štālbergs 

kapličas projektā interpretēja katedrāles arhitektūru (75) un demonstrēja savu izpratni par 

krievu klasicismu, taču ēkas ģeometrizācija un formu skaidrība liecina gan par renesanses 

arhitektūras paraugu iespaidiem, gan par pakāpenisku tuvināšanos racionālismam. 

Konkursa noslēgumā žūrijas komisija skaidroja, kādi bija vēlamie risinājumi, un īsi 

raksturoja 15 veiksmīgākos projektus 106 . Tā atzina, ka par piemērotāku uzskatāma 

“vienkārša un mierīga arhitektūra”, kas neaizsegtu katedrāli un neradītu sablīvējuma 

iespaidu dievnama teritorijā. Lai arī kapličai bija jābūt katedrāles “raksturā”, nebija vēlams 

atkārtot tās pašas formas un detaļas, it sevišķi samazinātā mērogā.107 Komisija sadalīja 

četras prēmijas 300 līdz 800 rubļu apmērā, taču noteikumi paredzēja, ka pasūtītājs zemākās 

prēmijas cenā var atpirkt arī citus metus.108 Štālberga projekts konkursā atzinību neguva, 

taču II prēmiju saņēma viņa bijušais studiju biedrs Sergejs Antonovs109, kurš tolaik aktīvi 

un visai sekmīgi piedalījās daudzos arhitektūras konkursos. Visticamāk, ka sīvajā 

konkurencē par neveiksmīgu atzina Štālberga ideju apspēlēt noteiktas katedrāles 

būvdetaļas, turklāt celtnes piezemētā, racionālā stingrība neatbilda kapličas kā dzimtenes 

 
106 Tā kā projektus raksturoja neatšifrētā veidā, nav noskaidrojams, vai kāda no atsauksmēm attiecās uz 

Štālberga metu. 
107 Отзыв Комиссии Судей по конкурсу на составление проекта усыпальницы.. // Архитектурно-

художественный еженедельник. – 1916. – № 17. – C. 204–205. 
108 LVA, 95. f., 1. apr., 339. l., 1. lp.  
109 Projekta reprodukcijas sk.: Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 14. – C. 180–

181. 
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varoņu mūžīgās atdusas vietas nacionālajam patosam. Tas, ka Štālberga personiskajā 

arhīvā nav kapličas meta galīgās versijas, iespējams, liecina, ka pulks atpirka viņa darbu. 

Virsnieku kapliču tā arī neuzcēla. 

Sava radošā rokraksta meklējumus un centienus nostiprināt vietu Petrogradā 

praktizējošo arhitektu vidū rāda Štālberga izstrādātais konkursa projekts akciju sabiedrības 

“Tehnogor” (Техногор) īres namam Petrogradā, Sadovajas ielas un Malkova šķērsielas 

krustojumā. Konkurss norisinājās no 1916. gada maija līdz jūlijam. Jaunceltnes programma 

bija ļoti bagātīga: septiņu stāvu namā bija jāparedz telpas veikaliem, koncertzālei vai 

kinoteātrim, kantorim, viesnīcai vai izīrējamām mēbelētām istabām u. tml., daļu mansarda 

stāva atvēlot jumta dārzam. Pasūtītājs vēlējās maksimālu “zemesgabala ekspluatācijas 

izdevīgumu, nezaudējot gaisu un gaismu un apmierinot mūsdienu prasības pēc higiēnas, 

pilsētas dzīves un estētikas”.110 Akciju sabiedrībai bija skaidrs priekšstats par iecerētās 

celtnes veidolu, par ko liecināja specifiskas prasības, tostarp norāde, ka nama fasādei jābūt 

vienkāršai, taču reprezentablai un izteikts jūgendstils nav vēlams. Pasūtītāja turību atklāja 

ne tikai konkursa programma, bet arī, salīdzinot ar kapličas projektu konkursu, ievērojami 

lielāks prēmiju apjoms – no 800 līdz 2000 rubļiem.111 

Štālberga mets ar devīzi “Vega”112 neregulārajā gruntsgabalā (76) piedāvāja namu, 

kas perimetrāli izvietotos pa visu zemesgabala robežu un būtu ar plašu lokveida 

iekšpagalmu. Asimetriski plānotās ēkas pirmajā stāvā pie abām ielām viņš izvietoja veikalu 

telpas, bet zemesgabala dziļumā – saimnieciskās telpas un divstāvīgu kinoteātra zāli, kam 

bija specifiskas ugunsdrošības prasības. Malkova šķērsielas pusē fasādi izcēla rizalīts ar 

četriem kolonnu pāriem. (77) Nama otrais stāvs tika atvēlēts veikaliem un ēkas apkalpotāju 

dzīvokļiem un darba telpām, bet augšstāvos tika izvietoti viesnīcas numuri. Ceturtajā stāvā 

ēkas vidusdaļā arhitekts projektēja restorānu ar skatu uz Malkova šķērsielu, kas nebija 

norādīts konkursa programmā.113  

Pret Sadovajas ielu pavērstās fasādes projekts (78) rāda Štālberga centienus sekot 

tolaik aktuālajai stilistiskajai līnijai – dekoratīvai, plakni akcentējošai neorenesansei, kas 

parādījās vairākos šī konkursa metos un citos ap šo gadu tapušos Petrogradas arhitektu 

projektos. Pilnus divus stāvus augsto cokola stāvu arhitekts izcēla ar lieliem, no Florences 

renesanses palaco aizgūtiem rustiem. Veikalu plašās pusloka formas vitrīnas imitēja arkādi, 

bet to ieejas bija novietotas “balstu” daļā, kuru augšpusē bija vieta plāksnei ar veikala 

nosaukumu. Nākamo trīs augšstāvu kompozīcija bija vienāda – ar vienkāršu taisnstūrveida 

 
110 Императорское Общество Архитекторов Художников.. // Архитектурно-художественный 

еженедельник. – 1916. – № 18. – C. 215. 
111 Turpat. – 216. lpp. 
112 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 1a.–4. lp. 
113 Turpat, 3. lp. 
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un ar balustrādi rotātu logailu ritmisku kārtojumu. Savukārt būvapjoma stūrus izcēla 

vertikāli joslveida ciļņi ar renesansei raksturīgu ornamentu. Stāvs zem dzegas bija veidots 

no atšķirīga materiāla – visticamāk, tas bija dabiskais akmens, kura izmantojumu 

noteikumos pieļāva pasūtītājs114. To papildināja ciļņi ar dzīvnieku galvām stūros un nelielu 

logu rinda. Virs tā bija atikas stāvs, kam Štālbergs veidoja parapetu ar klasisku balustrādi 

un obeliskiem stūros. 

Jaunā arhitekta grūtības sekot historisma principiem fasāžu kompozīcijā apliecina 

disonanse starp formālo fasādes veidojumu un racionāli asimetrisko plānojumu. Konkursā 

iesniegto 34 projektu 115  vidū Štālberga priekšlikums neguva atzinību 116  un izvērstajā 

žūrijas atsauksmē netika aplūkots. Konkursa metā viņam neizdevās arī pierādīt savu radošo 

individualitāti, jo tajā parādās visai tieši iespaidi no Vladimira Ščuko darbiem. Uz to 

norāda fasādes izteiktā dekorativitāte un renesanses motīvu lietojums, turklāt Štālberga 

radītā atikas daļas kompozīcija ar balustrādi un obeliskiem, kā arī dzīvnieku galvu ciļņi un 

renesanses ornamentālie ciļņi nama stūros ir teju identiski viņa un Ščuko 1915. gadā kopīgi 

izstrādātajam Maskavas bankas nodaļas ēkas projektam117 (79). 

 

2. 1. 5. Trīsvienības tilta noformējums par godu Oktobra apvērsuma 

pirmajai gadadienai 

Impērijas sabrukums un Oktobra apvērsums, kā arī tam sekojošais Krievijas pilsoņu 

karš pilnībā sagrāva Štālberga cerības par savu arhitekta praksi. Radikāli mainījās ne tikai 

valsts iekārta, bet arī arhitektūras pasūtītāji, to prasības un izpratne par arhitekta 

pienākumiem. Katastrofālo ekonomisko un sociālo apstākļu dēļ jaunbūvju celtniecība 

tolaik nebija iespējama, tomēr padomju vara atrada veidus, kā ar pilsētvides noformējumu 

un pagaidu pieminekļiem radīt iespaidu par “jaunas dzīves” sākumu un propagandēt savu 

ideoloģiju. Politiskajā aģitācijā īpaši svarīgi kļuva jaunie padomju svētki, kuru laikā pilsētu 

ielas, laukumus un ēkas atbilstoši izrotāja. Pilsētvides noformējuma mērķis atbilda 

Vladimira Ļeņina (Владuмир Лeнин, 1870–1924) monumentālās propagandas plānam – 

uzskatāmā veidā audzināt un iespaidot sabiedrību. Svinību dekorācijās galvenais bija 

scenogrāfiskais elements, kas paredzēja ne tikai visu mākslas veidu izmantojumu un 

sintēzi, bet arī masu piedalīšanos un noteiktu ceremoniālu darbību veikšanu.118  

 
114 Императорское Общество Архитекторов Художников.. // Архитектурно-художественный 

еженедельник. – 1916. – № 18. – C. 216. 
115 Конкурсы // Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 30. – C. 313. 
116 Rezultātus sk.: Конкурсы // Архитектурно-художественный еженедельник. – 1916. – № 37. – C. 370. 
117 LVA, 95. f., 1. apr., 201. l., 5. lp. 
118 Хазанова В. Советская архитектура первых лет октября. 1917–1925 гг. – С. 175, 177. 
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Kā jau iepriekš minēts, Štālbergs, tāpat kā citi mēreni noskaņotie mākslinieki un 

arhitekti, 1918. gada rudenī bija spiests iestāties Izglītības Tautas komisariāta Tēlotājas 

mākslas nodaļā, kas bija vienīgais veids kā iegūt pasūtījumus. Visticamāk, viņa pirmais 

praktiskais uzdevums bija dalība Petrogradas noformēšanā par godu Oktobra apvērsuma 

pirmās gadadienas svinībām 1918. gada 7.–8. novembrī. Svētkus centralizēti organizēja 

šim uzdevumam īpaši radīts birojs, kas izvēlējās svinību un pasākumu norises vietas un 

mākslinieku starpā sadalīja ielu, laukumu un būvju noformēšanas darbus.119  Piesaistīto 

vidū bija gan Štālberga tuvākie kolēģi – Vladimirs Ščuko, Ļevs Rudņevs un Kārlis Bikše –, 

gan līdzīgi domājošie mākslinieki Kuzma Petrovs-Vodkins (Кузьма Петров-Водкин, 

1878–1939) un Boriss Kustodijevs (Борис Кустодиев, 1878–1927), gan radikāli kreisie 

mākslinieki, kā Natans Altmans un Dāvids Šterenbergs (Давид Штеренберг, 1881–

1948).120 Tā kā birojs darbā iesaistīja pretēju stilistisko un idejisko virzienu pārstāvjus, 

starp mēreni orientētajiem neoklasicisma arhitektiem un kreisajiem avangarda 

māksliniekiem pilsētvides noformēšanā pastāvēja krasi atšķirīgas pieejas. Arhitekti un Мир 

искусства biedri ar lielu pietāti pieskaņojās Petrogradas vēsturiskajai arhitektūrai, izceļot 

celtņu, ielu vai laukumu tektoniku un raksturu. Savukārt kreisie mākslinieki ar dekorācijām 

centās vizuāli pārveidot senās ēkas vai aizsegt tās pavisam, tā apzināti dekonstruējot 

pilsētas klasisko veidolu. Kreiso ideologs Nikolajs Puņins vēlāk arhitektiem pārmeta 

“buržuāzisko ielu” rotāšanu.121 Kā vidusceļa meklētājus pētnieki min reālistus Petrovu-

Vodkinu un Kustodijevu.122 

Tā kā šie bija vieni no pirmajiem jaunās padomju valsts svētkiem, māksliniekiem 

nebija noteiktu paraugu vai priekšrakstu, kam sekot. Tas noteica risinājumu stilistisko 

daudzveidību, tomēr izvirzījās vairāki kopīgi elementi. Piemēram, svinību dekorā 

nostiprinājās gan abstrakti padomju simboli, kā sirpis un āmurs, piecstaru zvaigzne, 

sarkanā krāsa u. tml., gan heroizēti jauno valsts saimnieku – strādnieku un zemnieku – 

tēli. 123  Neskatoties uz asu visa impēriskā noliegumu, no iepriekšējā laikmeta svētku 

noformējumā bija pārceļojuši dažādi klasiskās mākslas atribūti, piemēram, lauru vainagi, 

triumfa arkas un ziedokļi, kas bija arhitektu iecienīts paņēmiens svinīguma panākšanai. 

 
119 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 77. 
120 Sarakstu ar visiem svinībām izrotātajiem objektiem un noformējumu autoriem sk.: Список пунктов 

украшений Петрограда, составленный комиссией по проведению празднования I годовщины Октября 

Петроградского Совета рабочих и красноармейских депутатов, опубликованный в газете “Северная 

коммуна” // Агитационно-массовое искусство. Оформление празднеств / Ред. В. Толстой. – Москва: 

Искусство, 1984. – С. 58–61. Bikše radīja svētku noformējumu Panteleimona tiltam. 
121 Крусанов А. Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 78. 
122 Бибикова И. Оформление революционных празднеств // Агитационно-массовое искусство. 

Оформление празднеств. – С. 20. 
123 Turpat. – 19. lpp. 
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Štālbergs nebija mainījis izvēlēto stilistisko virzienu – viņš aizvien stingri sekoja 

klasiskiem paraugiem, šajā posmā sākot interpretēt arī antīkos pirmavotus. Arhitektam 

uzticēja noformēt vienu no galvenajiem Petrogradas tiltiem pār Ņevas upi – Trīsvienības 

(tolaik Vienlīdzības) tiltu, kas savienoja pilsētas centru ar Marsa laukumu un cietokšņa 

daļu ar Trīsvienības laukumu. Pieskaņojoties tilta priekšlaukumā esošajām 18. un 19. gs. 

klasicisma celtnēm, Štālbergs tiecās radīt klasisku kompozīciju un noformējumā 

iespaidojās no Senās Romas triumfa parādēm. Tilta sākuma daļā esošos, jaunajā politiskajā 

situācijā neiederīgos obeliskus ar impēriskiem simboliem viņš augšpusē aizsedza ar 

lentēm, bet apakšpusē – ar bārkstīm rotātu audumu stilizēta vairoga formā, uz kura bija 

mākslinieciski interpretēta jaunās republikas nosaukuma abreviatūra РСФСР. (80) 

Dekorācijas militāristiskais raksturs radīja asociācijas ar sardzes torņiem124 vai karakuģu 

priekšgalu. 

Tilta noformējumā Štālbergs uzsvēra tā struktūru, simetriju un ritmu. Tilta vidu 

akcentēja tramvaja līnijas elektrības stabu augšdaļas izrotājums ar vairoga formas 

emblēmām, uz kurām dekoratīvā ierāmējumā bija attēloti padomju simboli, piemēram, 

labības kūlis ar sirpi u. tml. Savukārt pie apgaismes stabiem tilta malās bija piekārti 

izstiepti trijstūrveida karogi, kuri sniedzās līdz pat tilta vidū esošajiem tramvaja stabiem, 

vizuāli radot triumfa arkai līdzīgu kompozīciju. Šo karogu vienā pusē bija uzrakstīti dažādi 

padomju lozungi, bet otrā Petrova-Vodkina skolnieks mākslinieks Pjotrs Sokolovs 125 

(Пётр Соколов, 1892–1937) attēloja dinamiskas, abstrahētas, futūristiski šķautņainas 

uzvaras figūras ar vainagiem rokās. Uzvaras figūras un lozungi bija novietoti, savstarpēji 

mijoties, pret skatītāju pavēršot te vienu, te otru pusi. Šāds risinājums ne tikai uzsvēra tilta 

arhitektūras ritmiskumu un akcentēja perspektīvas telpiskumu, bet arī veiksmīgāk 

piesaistīja uzmanību un sniedza vairāk “audzinošas” informācijas tiem, kas tiltu šķērsoja 

kājām vai brauca tramvajā. (81) Ar izvēlētajiem formālajiem paņēmieniem gan 

kompozīcijā, gan saturā un detaļās Štālbergs mērķtiecīgi panāca uzvaras svinību gaisotni. 

Tālaika orientāciju uz moderniem efektiem atklāj arī tilta apgaismošana vakarā. Arhitekts 

vēlējās uzsvērt būves struktūru, ar gaismas kontūrlīniju iezīmējot tilta kopņu apakšējo daļu 

un ar spuldžu virteni ierāmējot dekorācijas tilta vidū.126 Tādējādi Štālberga radītajā tilta 

noformējumā savienojās mūžsena klasiska reprezentācija un laikmetīgas vēsmas. 

Pirmās gadadienas svētku dekorācijas Petrogradā kļuva par svarīgu paraugu padomju 

svētku noformējuma stilistikas vēsturē. Tomēr dramatiskā situācija pilsētā, steiga un 

 
124 Ростовцева И. Участие художников в организации и проведении праздников 1 Мая и 7 Ноября в 

Петрограде в 1918 году // Агитационно-массовое искусство первых лет Октября / Ред. Е. Сперанская. 

– Москва: Искусство, 1971. – С. 31. 
125 Turpat. 
126 Turpat. 
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organizatoriska paviršība, kā arī materiālu, darbaroku un vienotas mākslinieciskas 

koncepcijas trūkums radīja sadrumstalotu iespaidu. Turklāt pilsētvides noformējums bija 

fragmentārs, jo izdevās realizēt tikai piektdaļu no iecerētajām dekorācijām un sliktie 

laikapstākļi pirmajā svētku dienā sabojāja vēl vairākas no tām.127 

 

2. 1. 6. Doles spēkstacija 

Apstākļi humānās katastrofas pārņemtajā Petrogradā nebija labvēlīgi nopietnāku 

pasūtījumu iegūšanai, tāpēc Štālbergs 1919. gada maijā devās uz Rīgu, lai padomju 

okupācijas varas uzdevumā radītu Doles spēkstacijas ēkas projektu. Viņam uzticēja arī 

citus kompleksa “arhitektūras darbus”. 128  1919. gada martā Rīgas izpildkomiteja bija 

nolēmusi sākt Doles hidroelektrostacijas būves projektu – tas bija pirmais solis jau 

impērijas laikā tapušajai ambiciozajai idejai par ūdensceļu, kas savienotu Daugavu ar 

Melno jūru129 un tādējādi nostiprinātu teritoriālo saikni starp Krieviju un Latviju. Tomēr 

galvenais un īstermiņa iemesls bija enerģētiskās bāzes trūkums, kas traucēja atsākt 

rūpniecisku ražošanu. Projektam pusi līdzekļu gatavojās piešķirt KSFPR, kas liecina par 

centieniem Latvijas rūpniecību pakļaut tās vajadzībām. 130  Spēkstacijas celtniecībai 

izveidoja struktūru “Daugavbūve”, ko vadīja entuziastiskais inženieris, vēlākais LU 

docents Alfrēds Razums (1880–1929)131, ar kuru Štālbergs sadarbojās arī turpmāk. Pēc 

padomju režīma sabrukuma arhitekts kādu laiku palika Rīgā un turpināja strādāt pie 

projekta, par ko liecina viņa piesaiste Satiksmes ministrijai, kas pārņēma Daugavas izbūves 

darbus.132  

Spēkstaciju plānoja būvēt pie Zirņu un Doles salas un novietot uz pievadkanāla no 

Daugavas.133 Štālbergs to projektēja kā lineāru celtni ar trim atšķirīgiem taisnstūrveida 

korpusiem. Abi malējie būvapjomi bija gari, izstiepi, un viens no tiem šķērsoja kanālu, bet 

starp tiem perpendikulāri novietoja īsu apjomu ar kubisku laterntorni, kas atradās kanāla 

malā. Tādējādi arhitekts panāca nedaudz asimetrisku, dinamisku apjomu kompozīciju, ko 

vēl vairāk izcēla katra korpusa atšķirīgā tektonika un fasāžu risinājums. (82) Izstiepto 

celtni raksturoja noteikts logailu un citu fasādes detaļu ritms, kas uz kanāla novietotajā 

 
127 Хазанова В. Советская архитектура первых лет октября. 1917–1925 гг. – С. 178; Крусанов А. 

Русский авангард: Футуристическая революция, 1917–1921. – Т. II. – Книга 1. – C. 77. 
128 B. Doles kanāls // Latvijas Sargs. – 1919. – Nr. 127. – 31. aug. 
129 Heniņš A. Mēs jaunu pasauli sev celsim // Cīņa. – 1979. – Nr. 10. – 12. janv. 
130 20. gadsimta Latvijas vēsture. – II sēj.: Neatkarīgā valsts. 1918–1940 / Atb. red. V. Bērziņš. – Rīga: 

Latvijas Vēstures institūta apgāds, 2003. – 48. lpp. 
131 Rogals M., Ruņģe V. Daugavas ūdensspēka izmantošana projektos un dzīvē // Latvijas energosistēma gadu 

gaitā / Red. I. Staltmanis. – Rīga: Latvenergo, 1999. – 160. lpp. 
132 Interese par Doles spēkstacijas projektu ar pārtraukumiem turpinājās arī Latvijas Republikas laikā, taču 

HES būvi šajā vietā pabeidza tikai 1988. gadā. 
133 Urālietis A., Valks H. Elektroenerģija vakar, šodien, rīt. – Rīga: Avots, 1988. – 50. lpp. 
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turbīnu korpusā kļuva blīvāks un sarežģītāks, iekļaujot arī pusloka logailas, kontrforsus, 

terasi un divas masīvas arkas pār kanālu. Vienojošais elements fasādēs bija pusloka arkas 

motīvs, kas apspēlēts ne tikai arku un arkāžu kompozīcijās, bet arī logailās. Šādi Doles 

spēkstacijas projektā Štālbergs atskatījās uz antīkās Romas būvmākslas mantojumu un 

radoši interpretēja semantiski iederīgās akveduktu formas. Sākotnējā skice rāda daudz 

tiešākus romiešu akveduktu citātus (83), taču, attīstot ideju un ievērojot industriālo celtņu 

stingro racionālismu, Štālbergs prototipu abstrahēja un saglabāja tikai akveduktu 

arhitektūrai raksturīgo ritmu un arkas, vienlaikus ieviešot arī modernus elementus, 

piemēram, logu grupēšanu horizontālās joslās. Šajā projektā viņš lietoja turpmāk iecienītus 

formveides paņēmienus un motīvus – apjomu ģeometrizāciju un tektonisko skaidrību, 

gludas, nerotātas fasādes, kā arī pusloka arkādi, kas parādījās arī sanatorijā “Talija”, 

Eduarda Smiļģa savrupmājā un Ķemeru dziedniecības iestādē. Doles spēkstacija demonstrē 

to klasiskās tradīcijas modernizācijas pakāpi, kādu arhitekts sasniedza un individualizēja 

20. gadu pirmās puses projektos. 

 

2. 1. 7. Uzvaras un kritušo kareivju piemineklis Rīgā 

Štālberga akadēmiski izkoptā profesionalitāte ļāva brīvi atgriezties arī pie 

konservatīvākas pieejas. Pieminekļu projektos viņam iederīgāk šķita turpināt klasisko 

tradīciju, nevis akcentēt novācijas. To apliecina Uzvaras un kritušo kareivju (arī 

Atbrīvošanas) pieminekļa projekts, kas tapa 1922. gada septembrī, kad arhitekts Petrogradā 

vēl gaidīja varasiestāžu atļauju atgriezties Latvijā. Ideju par šāda monumenta 

nepieciešamību Rīgā virzīja tābrīža ministru prezidents Zigfrīds Anna Meierovics (1887–

1925). 134  Pēc viņa ierosmes slēgtā pieminekļa metu konkursā piedalīties uzaicināja 

tēlniekus Burkardu Dzeni, Teodoru Zaļkalnu un Kārli Zāli, arhitektus Eiženu Laubi un 

Ernestu Štālbergu, kā arī mākslinieku Ernestu Brastiņu (1892–1942).135 To uzskata par 

pirmo Brīvības pieminekļa ideju sacensību.  

Štālbergs monumentu Pētera I pieminekļa vietā Brīvības bulvārī veidoja kā klasisku 

triumfa arku, iedvesmojoties no Tita arkas (ap 89 m. ē.) Romā, kas kopš 19. gadsimta bija 

nostiprinājusies kā tipoloģisks paraugs un kalpoja par prototipu arī Triumfa arkai Parīzē 

 
134 “L. Kar.” Piemineklis kritušiem Latvijas atbrīvotājiem // Latvijas Sargs. – 1922. – Nr. 152. – 13. jūl. 

Meierovics to nosauca par “piemiņas stabu” un piebilda, ka šāda tipa piemineklis no “vienkārša lauku 

granīta” jau uzcelts Kauņā. Ar to viņš domāja arhitekta Vladimira Dubenecka un tēlnieka Joza Zikara (Juozas 

Zikaras, 1881–1944) radīto un 1921. gadā atklāto par Lietuvas brīvību kritušo pieminekli, kam līdzīgu Pauls 

Kundziņš vēlāk projektēja Limbažos (1923). 
135 ai. “Uzvaras pieminekļa” celšana Rīgā // Latvijas Vēstnesis. – 1922. – Nr. 168. – 1. aug.; S. Uzvaras un 

kritušo kareivju pieminekļa projekti // Valdības Vēstnesis. – 1922. – Nr. 231. – 13. okt. Pētniece Ginta 

Gerharde-Upeniece Brastiņa vietā min tēlnieku Emīlu Melderi (1889–1979), sk.: Gerharde-Upeniece G. 

Māksla un Latvijas valsts: 1918–1940. – 107. lpp. 
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(arhit. Žans Šalgrēns, 1806–1836). Viņa izvēli varēja veicināt tas, ka šajā antīkajā vienailas 

arkā dominēja arhitektūra, nevis tēlnieciskais dekors. (84) Štālbergs pārņēma tās uzbūvi un 

cēli atturīgās formas, kā arī četru puskolonnu kompozīciju katrā fasādē un atikas stāvā 

iekļāva tradicionālo veltījuma uzrakstu (“Latvija saviem atbrīvošanas cīņās kritušiem 

karavīriem”). (85) Tomēr arhitekts radoši interpretēja romiešu prototipu – vertikalizēja 

arkas proporcijas, pacēla to uz paaugstinājuma136, kompozītordera puskolonnas aizstāja ar 

stilizētām toskāniskām puskolonnām, bet no dekoratīvās būvplastikas atteicās pavisam, 

saglabājot vienīgi klasisku volūtu kā ailas slēgakmeni. (86) Tita arkas tēlnieciski bagāto 

dzegas daļu Štālbergs savā projektā atstāja gludu un nerotātu, tā radot divus atikas stāvus, 

kas kā savdabīgs neklasisks motīvs līdzīgi bija parādījies jau viņa Liepājas Latviešu 

biedrības nama projektā. 

Konkursa termiņš bija īss – tas noslēdzās jau 30. septembrī, bet plašākai publikai 

dalībnieku priekšlikumus prezentēja oktobra vidū.137 Presē izskanēja skepse par arhitektu 

dalību konkursā un priekšlikumu oriģinalitāti: “Dzeņa, Zaļkalna, Laubes projekti ir 

obelisklīdzīgas adatas, kuras pilnīgi nav piemērotas nodomātam laukumam (Pētera 

pieminekļa vieta). Bez tam tie ir pārlieku sīki, neizteicoši, sevišķi bēdīgs ir prof. Laubes 

projekts. Prof. Štālberga arka ir slikts atdarinājums no vispār pazīstamām romiešu arkām 

bez mazākās īpatnības.” Par veiksmīgāku tika atzīts Zāles figurāli stāstošais mets, kam 

piemita “mākslinieciska oriģinalitāte”, kā arī “cēlas un vieglas” proporcijas.138 Lai arī trīs 

obeliski izpelnījās pat asprātīgu karikatūru žurnālā “Svari”139, valdība par realizējamu jau 

oktobra sākumā bija izvēlējusies tieši visvairāk kritizēto Laubes priekšlikumu, turklāt 

neapspriežot lēmumu plašākā “profesionāļu lokā un sabiedrībā”140. 1923. gada aprīlī Laube 

pabeidza pieminekļa projekta galavariantu.141 Tam sekoja 57 kultūras darbinieku parakstīta 

protesta vēstule, kas arhitekta metu noraidīja kā nepietiekami oriģinālu. Reaģējot uz 

profesionāļu iebildumiem, valdība nolēma atteikties no Laubes projekta un izsludināt jaunu 

pieminekļa konkursu, kas ievadīja nākamo posmu Brīvības pieminekļa garajā konkursu 

vēsturē.142  

 

 

 
136 Zināmi divi projekta varianti: pirmajā arka pacelta uz augsta postamenta un tai cauri var iziet uzkāpjot pa 

kāpnēm, kas novietotas abās pusēs (sk. LVA, 95. f., 1. apr., 334. l., 11. lp.); otrajā ap arku veidots plašāks 

apļveida laukums, kas, iespējams, nedaudz pacelts virs zemes līmeņa (sk. Nedēļa. – 1922. – Nr. 5. – Vāks). 
137 Apsītis V. Kārlis Zāle. – 32. lpp.; Uzvaras un kritušo kareivju pieminekļi Rīgā // Nedēļa. – 1922. – Nr. 5. – 

Vāks, 1.–2. lpp. Žurnāla numurā nav publicēts Brastiņa mets. 
138 R. S. Pieminekļa projektus.. // Sociāldemokrāts. – 1922. – Nr. 230. – 12. okt. 
139 Uzvaras un kritušo kareivju pieminekļi Rīgā // Svari. – 1922. – Nr. 45. – 357. lpp.  
140 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts: 1918–1940. – 107. lpp. 
141 Uzvaras piemineklis Rīgā // Latvijas Vēstnesis. – 1923. – Nr. 69. – 31. marts. 
142 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts: 1918–1940. – 107.–108. lpp. 
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2. 2. Klasiskās tradīcijas modernizācija Latvijā (1923–1925) 

 

Pēc Pirmā pasaules kara postījumiem jaundibinātās Latvijas Republikas 

ekonomiskais stāvoklis bija dramatisks. Lai arī pakāpeniski notika valstiska un politiska 

stabilizācija un aizrautības pilns jauncelsmes darbs, tostarp kultūrā, arhitektūras nozarei 

šādi apstākļi nebija labvēlīgi. Sarežģītajā situācijā valsts vispirms orientējās uz iedzīvotāju 

pamatvajadzību nodrošināšanu, tāpēc 20. gadu pirmās puses prioritāte bija kara postījumu 

novēršana, agrārā reforma, kā arī dzīvojamā fonda, komunikāciju un satiksmes 

infrastruktūras atjaunošana. Šie faktori noteica celtniecības aktivitāšu raksturu un kvalitāti 

– mākslas apskatnieks Visvaldis Peņģerots (1887–1938) 1928. gadā rezumēja, ka “grūto 

saimniecisko apstākļu dēļ Latvijas jaunbūves darbs norisinājies galvenā kārtā uz laukiem 

un mazpilsētās, jo lielpilsētās izveda gandrīz vienīgi pārbūves vai arī pabeidza jau pirms 

kara uzsāktās ēkas”143.  

Šādu praksi pierāda līdz 20. gadu vidum Latvijā tapušie Štālberga darbi – dominē 

karā cietušo ēku samērā pieticīga atjaunošana, iekštelpu pārbūve vai remonti, ko 

papildināja dažas izteiksmīgākas ēku pārbūves, interjeri un mēbeļu iekārtas. Pat 

vērienīgākos objektos, kā aktieru sanatorijā “Talija” un Ķemeru peldu iestādē, iekļāva 

iepriekšējā periodā tapušas, arī pilnīgi vai daļēji sagrautas būves. Nereti izmantoja 

iepriekšējo ēku pamatus un būvmateriālus. Tā, piemēram, pārbūve bija šajā periodā tapusī 

režisora Eduarda Smiļģa savrupmāja Rīgā – tajā neveica būtiskas konstruktīvas izmaiņas, 

bet pilnībā mainīja ārējo veidolu, iekštelpu plānojumu un interjeru. 

Gan pārbūvju dominēšana, gan kara gadu izraisītais pārrāvums projektēšanā un 

celtniecībā noteica to, ka Latvijas 20. gadu arhitektūrā saglabājās retrospektīvas iezīmes. 

Sevišķi noturīgs bija nacionālais romantisms un neoklasicisms. Turklāt šajos gados 

historizējošā pieeja nereti bija racionalizēta un askētiska, ko visbiežāk noteica taupība, 

nevis idejiski apsvērumi. Pakāpeniski ienāca arī modernākas tendences, piemēram, Art 

Deco, kas guva plašu ievērību, jo labi atbilda tolaik dominējošo nelielo pagaidu objektu – 

izstāžu paviljonu, kiosku, interjeru – raksturam un ļāva bez lielām izmaksām panākt 

modernus efektus.  

Vietējo arhitektu konservatīvo nostāju un arhitektūrā valdošo stilistisko daudzveidību 

atklāj Romana Sutas (1896–1944) recenzija par Arhitektu biedrības piecgades izstādi 1929. 

gadā. Pārliecinātais modernists konstatēja, ka Latvijas arhitektu līdzšinējā veikumā aizvien 

trūkst mēģinājumu “pārkāpt tradīciju robežas” un “visumā dominē līdzsvarota gaume pa 

 
143 Peņģerots V. Glezniecība, tēlniecība, celtniecība // Latvijas Republika desmit pastāvēšanas gados / Galv. 

red. A. Bīlmanis. – Rīga: Golts un Jurjāns, 1928. – 606. lpp. 
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daļai ar restauratoriskām, pa daļai ar kompilatīvām tendencēm”.144 Neskatoties uz to, ka 

latviešu arhitekti uzcītīgi sekoja gan nacionālajai, gan klasiskajai tradīcijai, pastāvēja 

izteikts individuālisms – Suta secināja, ka “celtnieki it kā katrs meklē savu specifisko 

iedarbības elementu, savu specialitāti”.145 Šis raksturojums visai tieši atbilst Štālberga 20. 

gadu pirmās puses radošajiem centieniem. Viņa darbi guva Sutas īpašu atzinību: “Izstādē 

prof. Štālbergs rāda labus paraugus no klasisko stilu izpratnes, (..) saskatāms (..) zināms 

vēriena plašums, brīva rīkošanās ar celtniecisko svaru apmēriem, kontrastiem, dziļumiem, 

smagumiem, tilpumu. Mazākā mērā to sastopam pie citiem, kur vairāk krīt svarā ne tieši 

celtnieciskā uzbūve, bet zināmi dekoratīvi gleznieciski rotājoši momenti, kā tas spilgti 

izteicas prof. E. Laubes darbos.”146  

Tālaika Latvijas arhitektūrā neoklasicisms izpaudās gan historizētā un iepriekšējam 

periodam vairāk raksturīgā variantā, ko uzskatāmi ilustrē Eižena Laubes darbi, gan 

modernizētā un brīvi interpretētā versijā, kas bija saistošāka Ernestam Štālbergam. Viņa 

veikumu tolaik apzīmēja kā “modernizētu klasiku” vai “atjaunotu klasicismu”147. Arhitekta 

neoklasicisma darbu stilistiskās pazīmes, profesionālās intereses un teorētiskās nostādnes 

ļauj viņa veikumu saistīt ar ziemeļu klasicismu. Šis starpkaru periodā Ziemeļvalstīs 

dominējošais stils uzsvēra arhitektoniskas vienkāršības un atturības skaistumu, tā labi 

atbilstot pēckara ekonomiskajai situācijai. Ziemeļu klasicisms atmeta akadēmiskās 

tradīcijas un historizējošo tendenci un klasisku elementu izvēlē bija izteikti selektīvs, 

gūstot ierosmes no Itālijas pilsētu vai tradicionālo celtņu plānojuma, nevis no kāda slavena 

arhitektūras parauga būvformām un detaļām. 148  Šāda pieeja bija loģisks turpinājums 

Štālberga jau Pēterburgas periodā aizsāktajai klasiskās tradīcijas modernizācijai un 

ģeometrizācijai, taču tagad attālināšanās no akadēmiskās pieejas kļuva daudz izteiktāka. 

Otrs arhitekta radošais virziens 20. gadu pirmajā pusē bija vēlākajos gados 

neraksturīga interese par dekorativitāti un ornamentu, ko var uzskatīt par lokalizēta Art 

Deco epizodi. Šī stila pētniece Ilze Martinsone skaidro, ka specifiskās politiskās situācijas 

dēļ jaunajās Austrumeiropas valstīs Art Deco formas nereti “krāsoja nacionāls kolorīts”.149 

Daļā gadījumu Štālbergs atkārtoja identificējamus nacionālos ornamentus, daļā radīja 

jaunus oriģinālus rakstus, kuros savienojās gan nacionāli, gan internacionāli motīvi. Tomēr 

 
144 Suta R. Latvijas Arhitektu biedrības izstāde // Ilustrēts Žurnāls. – 1929. – Nr. 3/4. – 93. lpp 
145 Turpat. – 93.–94. lpp.  
146 Turpat. – 93. lpp.  
147 ts. [Peņģerots V.]. Arhitektu b-bas izstādē.. // Latvijas Grāmatrūpnieks. – 1929. – Nr. 6. – 4. lpp.; M. S. 

Latvijas arhitekti atjaunotos “zviedru vārtos” // Jaunākās Ziņas. – 1929. – Nr. 83. – 15. apr. 
148 Stewart J. Nordic Classicism: Scandinavian Architecture. 1910–1930. – P. 13. 
149 Martinsone I. “Sociāli noderīga” māksla. Dekoratīvās mākslas projekti // Niklāvs Strunke / Sast. L. Slava. 

– Rīga: Neputns, 2021. – 614. lpp. 
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tie visi atbilda Art Deco estētikai, jo tika lietoti raksturīgie zigzagveida ritmi, trijstūri, 

šķautnes un rombi. 

Mūžīgo klasisko tradīciju arhitekts labprātāk izmantoja paliekošos arhitektūras 

objektos, bet efektīgo, par modes tendenci kļuvušo Art Deco – pagaidu veidojumos, 

piemēram, izstāžu paviljonos, interjeros un mēbelēs. Tomēr abas stilistiskās līnijas mainīgā 

proporcijā parādās gandrīz visos šī perioda darbos. 

 

2. 2. 1. Ķemeru peldu iestāde 

Pirmajos gados pēc atgriešanās dzimtenē vienīgie Štālberga realizētie sabiedrisko 

ēku projekti bija Ķemeru peldu iestāde un aktieru arodbiedrības sanatorija “Talija”. 

Orientācija uz veselības aprūpes iestāžu būvniecību apliecina tālaika nepieciešamību 

novērst kara sekas. 

Pirmajā pasaules karā Ķemerus stipri nopostīja; krievu karaspēks atkāpjoties 

nodedzināja un uzspridzināja arī dziedniecības ēkas. No 1921. līdz 1924. gadam iespēju 

robežās tika atjaunotas saglabājušās kūrorta celtnes.150 Jau 1923. gada novembrī Iekšlietu 

ministrijas Veselības departaments sastādīja vērienīgu peldu iestādes kompleksa 

atjaunošanas programmu – tā paredzēja gan 19.–20. gs. mijā celto II un III klases dūņu un 

sēru vannu ēku remontus un plašus infrastruktūras uzlabošanas darbus, gan jaunu 

komprešu, sēra vannu un dūņu vannu ēku celtniecību.151 Visticamāk, ka šajā stadijā savu 

priekšlikumu radīja būvinženieris Eduards Veiss (1886–1966). Tomēr, pieaugot 

mākslinieciskajām ambīcijām, 1924. gada jūnijā departaments uzsāka sarunas ar Ernestu 

Štālbergu par “Ķemeru Valsts dziedināšanas iestādes atjaunošanas projekta” 

izstrādāšanu.152  

Lai arī sākotnēji arhitektam uzdeva sastādīt visa peldu iestādes kompleksa idejas 

metu, finansiālo apsvērumu dēļ nolēma sākt tikai ar I klases dūņu vannu jaunbūves 

projektēšanu un celtniecību, pārējo izbūvi paredzot turpmākajos gados. To izvēlējās būvēt 

tajā pašā vietā, kur iepriekš bija atradusies dūņu vannu ēka153. Arhitektam piedāvāja izlabot 

un “pa daļai piemērot inž. Veisa sastādīto projektu”.154 Peldu iestādes vadības iebildumi 

pret inženiera projektu – izstieptās vannu ēkas fasādes vienmuļība, šaurie gaiteņi, tumšās 

un slikti ventilējamās vannu kabīnes – Štālbergam, visticamāk, kalpoja par vadlīnijām 

 
150 Kupcis J., Lībietis J. Ķemeri // Latviešu konversācijas vārdnīca / Galv. red. A. Švābe, A. Būmanis, K. 

Dišlers. – 10. sēj. – Rīga: A. Gulbis, 1933–1934. – 19413.–19414. sl. 
151 LVA, 95. f., 1. apr., 111. l., 1.–2. lp. 
152 Turpat, 116. l., 4. lp. 
153 To, kara laikā sagrūstot, bija izpostījis blakus esošās mašīnu ēkas dūmenis. Sk.: T. D. Svinības Ķemeros // 

Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
154 LVA, 95. f., 1. apr., 116. l., 5. lp. 
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darbā, taču viņš radīja jaunu un oriģinālu, nevis pārstrādātu projektu. Pasūtītājs ieteica 

veidot arī “lielu kupolzāli kā uzgaidāmo vietu slimniekiem”155, kas arhitektu, iespējams, 

rosināja izmantot apaļus būvapjomus. 

Pie projekta kā Štālberga līdzstrādnieks piedalījās arhitekts Kārlis Bikše.156 Dūņu 

vannu ēkas būvprojektu apstiprināja 1924. gada 22. augustā un 25. augustā lika celtnes 

pamatakmeni. 157  1925. gada februārī sākās iekštelpu izbūves darbi, kam arhitekts 

sagatavoja flīžu grīdu, tēlniecisko detaļu (kapiteļu), vestibila griestu gleznojumu un citu 

interjera apdares elementu zīmējumus, kā arī projektēja mēbeles.158 Jauno dūņu vannu ēku 

atklāja 1925. gada 25. jūlijā.159 

Štālberga 1924. gadā iecerētā Ķemeru peldu iestāde bija neregulārs, lineāri izstiepts 

komplekss, kas bija novietots Ķemeru parka malā, starp galveno aleju (tag. Tukuma ielas 

turpinājums) un Aleksandra ielu (vēlāk Raiņa iela, tag. Emīla Dārziņa iela). Kompleksa 

kompozīciju veidoja vairāku garu taisnstūrveida un apaļu korpusu perimetrāls izkārtojums, 

ekonomisku apsvērumu dēļ saglabājot arī 19.–20. gs. mijā celto II klases dūņu vannu māju 

un mašīnu ēku. (87) Kompleksa centrālajā daļā Štālbergs veidoja garu, pret kompleksa 

garenasi perpendikulāri novietotu vestibila korpusu un centrisku, izteikti individuālistiski 

risinātu korpusu ogļskābajām vannām un dūņu kompresēm ar savdabīgu, piramidālu 

būvapjomu no apaļām un pusloka formām.160 Kompleksa mets atklāj arhitekta ideju par 

iestādi kā noslēgtu vienību. Šāda iecere, agrīnie vestibila korpusa uzmetumi (88) un fakts, 

ka arhitekts projektēšanas laikā vairākkārt apmeklēja Itāliju, ļauj pamatoti saskatīt 

ietekmes no romiešu termu plānojuma, tomēr korpusu asimetriskais izvietojums liecina par 

modernizējošu tendenci. Iespaidus no Senās Romas arhitektūras rāda arī divstāvīgie 

izstieptie vannu ēku un vestibila korpusi, kas bija veidoti, ievērojot romiešu bazilikas 

būvapjomu kompozīciju, tāpat garo fasāžu fronti akcentēja arhitekta iecienītās pusloka 

arkādes un jau minētie apaļie būvapjomi, kurus var interpretēt kā atsauci uz romiešu termu 

karstajām telpām jeb kaldārijiem (89). Atbilstoši ziemeļu klasicisma principiem peldu 

iestādes veidolā netika precīzi citēts kāds konkrēts prototips, bet gan brīvi interpretēta 

romiešu arhitektūra un termu tipoloģiskās pazīmes. 

No vērienīgā kompleksa Štālbergam izdevās realizēt tikai dūņu vannu ēku. Jaunās 

divstāvīgās mūra celtnes trīs korpusi bija savienoti ar iepriekšējā periodā tapušo koka ēku 

 
155 LVA, 95. f., 1. apr., 116. l., 5. lp. 
156 Vecākais asistents Kārlis Bikše // Latvijas Universitāte: 1919–1929. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1929. – 

86. lpp. 
157 LVA, 95. f., 1. apr., 116. l., 16. lp.; T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
158 LVA, 95. f., 1. apr., 116. l., 9.–10., 12.–13. lp. 
159 T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
160 LVA, 95. f., 1. apr., 113. l., 22. lp. 
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dūņu vannām un izvietojās nosacītā ielokā, iezīmējot peldu iestādes dienvidrietumu daļas 

perimetra aprises un veidojot saimniecisko iekšpagalmu. Abi garie taisnstūrveida korpusi 

vestibilam un dūņu vannām bija novietoti savstarpēji perpendikulāri, savukārt garo galveno 

fasādi veidoja vestibila korpusa galafasāde ar galveno ieeju, dūņu vannu korpusa 

garenfasāde un tai galā esošais apaļais dūņu sagatavošanas korpuss. Vannu ēkas fasādes 

bija gludas un uzsvērti askētiskas; tās mākslinieciski akcentēja tikai pašu būvapjomu 

plastika un atšķirīgo logailu ritms – vertikalizētu taisnstūrveida logu pāru kārtojums vannu 

korpusa pirmajā stāvā un logailu grupēšana horizontālā joslā tā paaugstinātajā jumta daļā, 

kā arī pusloka logailu un horizontālu logailu joslas dūņu sagatavošanas korpusā. (90) 

Štālbergs plastiski izcēla vienīgi galveno ieeju – to, uzsverot vestibila korpusa galafasādes 

centrālo simetriju, greznoja vienkārša, klasiska trīsdaļīga kompozīcija. (91) Pirmajā stāvā 

atradās stilizēts, no antīkās arhitektūras paraugiem aizgūts ieejas portāls ar platiem 

plakaniem pilastriem, pusloka arku un antablementu; arkas linetes daļa kļuva par logailu 

virs durvīm. Otrā stāva logaila bija veidota kā trīsdalītā termu loga vidējā daļa, bet virs tās 

arhitekts bija iecerējis kādu tēlniecisku elementu (agrākajās stadijās – ģerboni), kas netika 

realizēts.161  (92) Pagalma pusē atšķirīgi bija veidota tikai dūņu sagatavošanas korpusa 

fasāde – izteiksmīgs elements tajā bija vertikalizēta, shematizēta pusloka arkāde un 

panduss, pa kuru veda vagonus ar dūņām. (93) 

Dūņu vannu ēkas plānojums bija ļoti skaidrs un racionāls, jo katra no funkcijām bija 

izvietota citā korpusā, tāpat bija prasmīgi nodalītas tehniskās, publiskās un ārstniecībai 

paredzētās telpas.162 (94) Ienākot pa galveno ieeju, apmeklētājs nokļuva priekštelpā, kuru 

no vestibila atdalīja pusloka arka un stiklotas durvis sānos. Pretēji atturīgajai fasādei garais 

vestibils bija izteikti klasisks un reprezentabls. Tā kā vestibila korpuss tapa, iespaidojoties 

no romiešu bazilikām, garā taisnstūra telpa ar divām korintisku163 kolonnu rindām bija 

sadalīta trīs jomos, no kuriem vidējais bija platāks. (95–96) Tomēr kolonnām bija arī 

funkcionāla nozīme, jo tās organizēja apmeklētāju kustību – sānu sienās novietoja durvis 

uz citiem korpusiem un ēkām. Telpas griestus greznoja vienkārši kvadrāta formas kesoni ar 

smalku profilējumu, kas kopā ar kolonnām radīja svinīgu ritmu. Interpretējot baziliku 

tradicionālo apgaismošanu ar klerestorija logiem, Štālbergs izmantoja virsgaismas logu 

jumtā, kas ar atvērumu kesonētajos griestos izgaismoja vestibila sākumdaļu, bet 

uzgaidāmajā zālē tas izgaismoja otrās gaismas logu sienas augšdaļā. (97) 

 
161 LVA, 95. f., 1. apr., 113. l., 16. lp. 
162 Turpat, 4. lp. 
163 Projektā bija iecerēti korintiski kapiteļi, taču 1928. gadā publicētā fotogrāfijā redzams, ka kolonnas 

atstātas bez kapiteļiem, jo tam, visticamāk, trūka līdzekļu. Sk.: Vestibils // Ķemeru Ziņas. – 1928. – Nr. 5. – 

2. lpp. Vēlāk kapiteļi tika pievienoti. 
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Vestibila un uzgaidāmās zāles pāreju iezīmēja klasiska trīsdaļīga “triumfa arkas” 

kompozīcija, kas atbalsoja ieejas portāla formas. (98) Centrālo pusloka arku ar korintiskām 

puskolonnām un antablementu abās pusēs papildināja zemākas taisnstūrveida ailas 

sānjomiem, bet sienas augšdaļā, virs antablementa bija iecerēts termu logs (realizēja tikai 

tā vidusdaļu). 164  (99) Šīs pazīmes liecina par palladisma ietekmi. Pēc arkas telpa 

paaugstinājās un apmeklētājs nonāca plašā, divus stāvus augstā uzgaidāmajā zālē, kas bija 

segta ar cilindra velvi. Gaišo telpu vienā sānā izgaismoja četri augsti, vertikāli logi. Tajā 

atradās vairākas durvis – uz sieviešu vannu nodaļu, kā arī uz zāles abās pusēs novietotajām 

kāpņutelpām, kas veda uz otro stāvu. 

Otrajā stāvā bija plaša ātrija tipa telpa ar jau minēto virsgaismas atvērumu, ko 

norobežoja metāla margas ar horizontāli pagarināta romba motīvu.165 Rombs kā raksturīgs 

Art Deco elements šajos gados parādās vairākos Štālberga projektos un sastopams arī 

citviet vannu ēkā. Vēl šajā stāvā plānoja iekārtot nelielu lasītavas un bibliotēkas telpu166, 

bet augstāk, jumta stāvā, arhitekts bija iecerējis individuālas sauļošanās kabīnes (97), kas 

netika realizētas.  

Nav informācijas par vestibila griestu gleznojumiem, un pieļaujams, ka taupības 

nolūkos no tiem atteicās. Krāsas un ornamentu telpā ienesa flīzētās grīdas. Vestibilā un 

uzgaidāmajā zālē izmantoja kontrastējošas flīzes, kārtotas gan šaha galdiņa rakstā, gan 

lielākos laukumos vai joslās, kas palīdzēja izprast iekštelpu organizāciju. Funkcionālās 

organizācijas ziņā par mazāk veiksmīgu var uzskatīt vīriešu vannu nodaļas ieejas atrašanos 

nevis uzgaidāmajā zālē, bet gan vestibila daļā, tomēr precizitāti un stingro kārtību peldu 

iestādē ļāva ievērot pulksteņi, kas bija novietoti gan vannu kabīnēs, gan vestibilā esošās 

klasiskās arkas centrā. Vestibila korpusu iekšpagalma pusē pagarināja nākamajā apbūves 

kārtā un savienoja ar jauno ogļskābo vannu korpusu. 

Vestibila dienvidu garensienai pieslēdzās vannu korpuss, kura plāns bija stingri 

simetrisks. Tā vienā pusē iekārtoja vīriešu un otrā pusē sieviešu nodaļu, bet vidū visa 

korpusa garumā izvietoja sliežu telpu. Katrā nodaļā atradās plaša taisnstūra formas atpūtas 

istaba, kuras būvapjoms piekļāvās vestibila korpusam, kabinets167 ar sanitāro mezglu un 

pie ārsienas novietots taisns, garš gaitenis, caur kuru varēja nokļūt kādā no divpadsmit 

vannu kabīnēm.  

Pateicoties novietojumam, gaitenis bija labi izgaismots un pietiekami plašs. Tā galā 

bija izvietota personālam paredzētu telpu grupa ar sanitāro mezglu, atsevišķu ieeju un 

 
164 LVA, 95. f., 1. apr., 113. l., 10. lp. 
165 Turpat, 11. lp. 
166 T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
167 Iespējams, tas bija presē minētais kalnu saules kabinets. Sk.: T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 

1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
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tehniskajām telpām, kas bija savienotas ar dūņu sagatavošanas korpusu. Durvis uz kabīnēm 

bija kārtotas pa pāriem, pakļaujoties logu izvietojumam. Interjera apdarē dominēja tonāla 

kontrasta princips – gaišas sienas un griesti, tumšas durvis un sienas apakšējā daļa. Gaitenī 

bija atsegtas arī rotātas metāla kopnes, kas četrās vietās balstīja vannu korpusa 

būvkonstrukciju168 un interjerā šādi kļuva par dekoratīvu arkveida elementu. Tumšo kopņu 

pārseguma daļu rotāja gaišs simetrisks dekors – romba motīvs centrā un čūskas malās. 

Rombveidīgi elementi parādījās arī durvju numuru plāksnīšu noformējumā. (100–101) 

Vannu kabīne sastāvēja no priekštelpas ar kušeti un vannu telpas. Katrā nodaļā sešas 

vannu kabīnes bija aprīkotas ar vannu un dušu, piecas – ar divām vannām, bet vēl viena 

t. s. A kabīne – ar lielākām ērtībām (divas vannas un duša, atsevišķs sanitārais mezgls un 

atpūtas telpa). Viena no vannām bija paredzēta dūņu, otra sērūdens procedūrām. Vannas 

sākotnēji bija no balti krāsota koka, bet pēc tam tika nomainītas ar Anglijā ražotām fajansa 

vannām.169 Tā kā kabīnes atradās ēkas vidusdaļā, to izgaismošanu un ventilāciju arhitekts 

panāca atjautīgā veidā – starp ēkas centrā esošo vienstāvīgo sliežu telpu un pacelto jumta 

daļu atstāja tukšu telpu, kuru abos sānos augšdaļā izgaismoja plašs, horizontāls stiklojums, 

tādējādi slīpie un stiklotie kabīņu griesti ļāva gaismai nokļūt ēkas dziļumā.170 (102) Šis 

paņēmiens bija kā modernistiska atsauce uz romiešu bazilikas klerestorija logiem.  

Lai arī vienkārša un higiēniska, vannas kabīņu iekšējā apdare bija pietiekami 

moderna un estētiska. (103–104) Sienas bija gaiši flīzētas, bet grīdas flīzējums bija veidots 

rūtojuma rakstā, izmantojot tumši brūnas, gaiši brūnas un dzeltenīgas flīzes. Grīdas seguma 

raksts bija pieskaņots vannu novietojumam un telpas specifikai (darbam ar dūņām), jo 

tumšākās flīzes lika starp vannām (105).171 Arī šajā telpā kā dekoratīvs elements parādījās 

romba motīvs – sienas flīzējumu augšdaļā noslēdza tumša dekoratīva josla ar gaišu rombu 

rakstu (106) un smalkas rombu josliņas ierāmēja arī durvis un neflīzētās sienas, tāpat šī 

forma parādījās durvju garnitūrā (103). 

Zīmīgi, ka katrā kabīnē bija tehniskās durvis, kas veda uz sliežu telpu, caur kuru 

sagatavotās dūņas no vagona varēja piegādāt vannā. Lai gan, atklājot ēku, kā tehnisku 

jauninājumu reklamēja mehānisku ietaisi dūņu sagatavošanai un padošanai vannās “ar 

saspiesta gaisa palīdzību”, iespēju regulēt temperatūru, kā arī izlietoto dūņu aizpumpēšanu 

 
168 LVA, 95. f., 1. apr., 113. l., 4. lp. 
169 T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
170 LVA, 95. f., 1. apr., 113. l., 10. lp. Lai noturētu šādu konstrukciju, sliežu telpu sedza cilindra velve, bet 

jumta daļā katrā pusē bija izbūvētas četras atbalsta sienas. 
171 Turpat, 114. l., 15. lp. 
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uz dūņu laukiem172, šādi, visticamāk, vajadzības gadījumā varēja atgriezties pie vecās 

tehnoloģijas. 

Pēc procedūras pacientiem bija jāuzkavējas atpūtas istabā, kuru labi izgaismoja pret 

dienvidiem pavērstie logi. Telpas vidū atradās apaļš galds ar klubkrēsliem, bet pie sienām 

bija izvietotas šauras un augstas konsoles, spoguļgaldiņš, kā arī ādas zviļņi, kuri bija 

veidoti vienkāršās formās ar slīpi paceltu galvgali. Šādi zviļņi bija arī uzgaidāmajā telpā un 

vannu kabīnēs. Pēc arhitekta projekta tapušais atpūtas istabas mēbelējums bija vienkāršs un 

nedaudz smagnējs, uzsverot izturību un materiāla īpašības, tāpēc savietots tik cieši kopā 

radīja sablīvējuma iespaidu. Telpā bija arī dekoratīvi, 20. gadiem raksturīgi piesātināti un 

tautiski stilizēti sienu gleznojumi. Gan sieviešu, gan vīriešu atpūtas istabā sienu rotājuma 

pamatkompozīcija bija viena: vienkrāsainā sienas plakne dalīta ar vertikālām sīku rombu 

joslām, bet sienas augšdaļā veidota plata, ar latviskiem rakstiem bagātīgi ornamentēta 

josla. Izvēlētie simboli un toņi akcentēja dzimumu nošķīrumu: vīriešu telpā gleznojums 

bija ieturēts tumšākos, piesātinātos toņos un ornamentā interpretēja vīrišķīgo ugunskrustu, 

savukārt sieviešu telpā gleznojums bija gaišāks un kā galvenā bija izvēlēta ausekļa zīme. 

Dekoratīvās joslas ornamenta kompozīcijās parādījās arī Art Deco raksturīgie romba, 

trijstūra un zigzaga motīvi, šai gadījumā kļūstot par latvisko rakstu sastāvdaļu. (107–108) 

Dūņu sagatavošanas korpusa plānojumu noteica tikai tehniskās prasības – dūņu 

piegādāšanas un aizgādāšanas loģistikas nianses173, kā arī iekārtas, kurās dūņas mehāniski 

sajauca ar sērūdeni un sagatavoja lietošanai. Zem celtnes, iespējams, bija bunkurs izlietoto 

dūņu īslaicīgai uzglabāšanai. 

Tuvojoties dūņu vannu mājas celtniecības noslēgumam, 1925. gada martā būvvalde 

lūdza Štālbergu izvirzīt noteikumus, lai viņš uzņemtos nākamajā apbūves kārtā paredzētās 

komprešu ēkas projekta izstrādi. Šie plāni ieilga nepietiekamā finansējuma dēļ, jo vēl 

1926. gada jūlijā Štālbergs atbildēja, ka savu priekšlikumu izstrādās tikai tad, kad būs 

apmaksāts honorārs par iepriekš radīto peldu iestādes kompleksa apbūves idejas metu un 

tiks noteikts viņa iesaistes statuss projektā. Tā paša gada novembrī būvvalde piedāvāja 

Štālbergam uzņemties jaunbūves projektu un tā būvuzraudzību, taču aprēķināto honorāra 

summu arhitekts uzskatīja par pārāk “mazu pat projekta sastādīšanas darbam”.174 Viņam 

noteikti vilšanos sagādāja arī pasūtītāju centieni ietaupīt uz apdari, piemēram, vestibila 

 
172 T. D. Svinības Ķemeros // Rīgas Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. Publikā satraukumu radīja baumas par 

izlietoto dūņu otrreizēju izmantošanu procedūrās, tāpēc tika uzsvērts, ka jaunā tehnoloģija šādu iespēju 

nepieļauj. Izlietotās dūņas piecus gadus glabāja dūņu laukos, kur tās pašattīrījās. 
173 No dūņu laukiem vagonu pa sliedēm un pandusu uzveda otrajā stāvā, kur pārkrāva sagatavošanas iekārtās, 

bet ārstniecībā lietojamās dūņas nonāca pirmajā stāvā, no kurienes savukārt ar vagoniem tās pieveda pie 

vannu kabīnēm. 
174 LVA, 95. f., 1. apr., 116. l., 14., 16., 18.–19. lp. 
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korintiskās kolonnas tolaik atstāja bez kapiteļiem, tāpēc tās izskatījās pēc stabiem un 

disonēja ar telpas klasisko raksturu. Tādējādi tālāka peldu iestādes izbūve apstājās un 

nākamais posms saistāms ar arhitektu Frīdrihu Skujiņu, pēc kura projekta no 1928. līdz 

1931. gada vasarai gar tag. Emīla Dārziņa ielu uzcēla vairākus jaunus korpusus ar dūņu 

komprešu un ogļskābo vannu nodaļām, kā arī ar romiešu pirti, peldbaseinu un citām 

dziedniecības iespējām.175 Viņš jauno apbūvi ieturēja neoklasicisma stilā un, izmantojot 

pusloka arkas un citus elementus, pieskaņoja to Štālberga radītajiem korpusiem. (109) 

Ar Ķemeru dūņu vannu ēku Ernests Štālbergs sevi pieteica kā no vietējiem atšķirīgu 

un citas tradīcijas pārstāvošu arhitektu – celtnes izteiksmību viņš panāca ar būvapjomu 

plastiku, telpisko kompozīciju un plānojuma funkcionalitāti, bet viņu maz interesēja 

fasādes noformējums un detalizācija, savukārt Rīgas arhitektūras skolai šis aspekts bija 

svarīgs.  

Pēterburgas neoklasicisma ietekme vēl skaidri izpaudās reprezentablajā iekštelpu 

risinājumā, piemēram, vestibila uzsvērtajā svinīgumā un, salīdzinot ar pārējiem korpusiem, 

pat palielinātajā mērogā. Tomēr klasiskie elementi Štālbergam bija funkcionāli – ar 

kolonnām tika organizēta apmeklētāju plūsma, vienā no kesoniem izveidoja atvērumu 

gaismai, no romiešu bazilikām aizguva arī citus interjera apgaismošanas paņēmienus. 

Neoklasicisma telpiskos efektus savukārt raksturo efektīgā pāreja no vienstāvīgā vestibila 

uz divstāvīgo uzgaidāmo zāli ēkas dziļumā; šo ideju Štālbergs izmantoja arī Smiļģa mājā, 

kas tapa vienlaikus ar peldu iestādi. Kā radošajā darbā vēl pārvarama problēma no 

Pēterburgas perioda saglabājās zināma disonanse starp atturīgo fasādi un greznajām 

iekštelpām. Vannu ēkā arhitekts kā dekoratīvus elementus izmantoja gan iepriekš iecienītās 

pusloka arkādes un triumfa arkas, gan jauno Art Deco stilam raksturīgo romba motīvu, kas 

ļoti plaši lietots ne tikai šajā, bet arī citos ap šo laiku tapušos projektos. 

Pakāpenisku atbrīvošanos no akadēmiskās tradīcijas un saikni ar ziemeļu klasicismu 

pierāda divas pazīmes. Pirmkārt, tā ir brīvā pieeja, ar kādu arhitekts interpretēja klasisko 

mantojumu, cenšoties ienest kompleksā itālisku, dienvidniecisku elementu. Viņš 

nemēģināja atdarināt romiešu termas, bet gan izmantoja tās kā idejisko ievirzi projektam. 

Visskaidrāk tas parādās klerestorija principa izmantošanā, lai dabisko apgaismojumu 

ienestu modernajās vannu kabīnēs. Otrkārt, tā ir Ziemeļvalstu arhitektūrai un arī 

Štālbergam raksturīgā spēcīgā interese par gaismu un spēja to meistarīgi ieplūdināt 

interjerā, īpaši izmantojot augstu paceltus logus, virsgaismas logus un gaismas akas 

principu. 

 
175 S. V. Uzplaukstošie Ķemeri // Jūrmala. – 1928. – Nr. 1. – 14. jūl.; Kupcis J., Lībietis J. Ķemeri // Latviešu 

konversācijas vārdnīca. – 10. sēj. – 19413.–19414. sl. 
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2. 2. 2. Aktieru atpūtas sanatorija “Talija” 

Vienlaikus ar Ķemeru peldu iestādi Štālbergs projektēja aktieru arodbiedrības atpūtas 

sanatoriju “Talija”, kas arī atbilst ziemeļu klasicisma pazīmēm un kurā klasiskās tradīcijas 

modernizācija izpaudās vēl uzskatāmāk. 

1920. gadā dibinātā Latviešu aktieru arodbiedrība kādreizējās Iļķenes muižas centru 

ieguva ap 1924. gadu, kad agrārreformas rezultātā šis zemes īpašums tika sadalīts. Jaunā 

atpūtas sanatorija Gaujas krastā bija paredzēta kā muižas 20. gs. sākumā celtās mūra 

dzīvojamās ēkas pilnīga pārbūve. 176  Iespējams, ka aktieru sanatorijas pasūtījumu 

nodrošināja Štālberga pazīšanās ar aktieri un režisoru Eduardu Smiļģi. Darbu pie šī 

projekta arhitekts uzsāka 1924. gada marta sākumā, kad uzmērīja salīdzinoši labā stāvoklī 

esošo celtni,177 (110) un nākamajos mēnešos viņš radīja trīs sanatorijas projekta variantus. 

Pirmā versija datēta ar marta beigām. 178  Tajā saglabāts iepriekšējās celtnes 

pamatapjoms, kas abās pusēs papildināts ar zemākiem sānu spārniem, tā veidojot 

simetrisku trīsdaļīgu kompozīciju. Paaugstinātā mansarda daļa un atšķirīgais fasāžu 

noformējums ļāva pilnībā mainīt celtnes ārējo veidolu. Pret upi pavērstās fasādes centru 

izcēla trijstūra zelminis un masīva rustota pusloka arkāde pirmajā stāvā (111), bet pagalma 

fasādi – divu torņu kompozīcija ar rustotām pusloka logailām un balustrādi starp tiem 

(112). Paskarbā celtne atgādināja cietoksni, un tās pagalma fasādē bija skaidri nolasāms 

arhitekta citētais prototips – Trisino villa (1532–1538) Krikoli, ko saista ar Andreas 

Palladio darbības sākumposmu. (113) No tās Štālbergs aizguva centrālās daļas 

kompozīciju ar diviem torņiem un jumta logu rindu. 

Otrais variants tapa aprīlī.179 Tajā arhitekts attīstīja ideju par trīsdaļīgu būvapjomu, 

tagad paaugstinot abus sānu spārnus un to mansarda daļu un atsakoties no torņiem. Fasāžu 

risinājums bija krasi atšķirīgs – smagnējo robustumu nomainīja līdzsvarots un izsmalcināts 

neoklasicisms; simetrisko kompozīciju uzsvēra ēkas priekšā novietotā strūklaka. Upes 

puses fasādē Štālbergs interpretēja citu agrīnu Palladio darbu – Godi villu (1537–1542), no 

kuras pārņēma iedziļinājumu fasādes centrā ar monumentālām kāpnēm, kas uzveda 

pusstāvā starp pirmo un otro stāvu. (114) Palladio lodžiju ar trim pusloka arkām Štālbergs 

aizstāja ar plakanāku kompozīciju – divām stiklotām pusloka formas durvīm, ko ieskāva 

pilastri. (115) Arī pagalma fasādē vidējā apjoma kompozīcija bija trīsdalīta – uz centrālās 

simetrijas ass atradās Art Deco stilam tuvināts ieejas portāls un trijstūra zelminis, kura 

 
176 LVA, 95. f., 1. apr., 118. l., 12.–14. lp. 
177 Turpat, 119. l., 18. lp. 
178 Turpat, 1., 7., 13., 21., 23. lp. 
179 Turpat, 119. l., 15., 20., 22. lp.; Turpat, 198. l., 5. lp. 
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centrā bija apaļš logs, kā arī tēlnieciska kompozīcija, visticamāk, ar mākslu mūzām. Abās 

pusēs ieejai novietoja pa segtam lievenim ar vienu kolonnu. Šo apjomu rotāja arī ritmiski 

izkārtoti pilastri un pusloka logailas. Savukārt vienkāršāko sānu spārnu vidusdaļu arhitekts 

akcentēja, interpretējot klasisko trijstūra frontona kompozīciju ar logu centrā, un radīja 

trijstūra zelmiņus ar apaļu logu – šis kļuva par Štālberga iecienītu motīvu, īpaši dzīvojamo 

ēku projektos. Jumta daļā parādījās Centrāleiropas baroka detaļa – t. s. sikspārņlogi. (116) 

Ēkas galus papildināja zemas pusrotondas formas piebūves, no kurām vienā bija paredzēta 

pirts. 

Pirmajā variantā dzīvojamās telpas bija izvietotas divos stāvos, kā arī jumta stāvā, 

bet nama centrā atradās ēdamistaba un gara, šaura zāle, savukārt pirts bija izvietota vienā 

spārnā.180 Otrajā variantā sanatorijai bija tikai divi stāvi un centrā novietota zāle, bet pirts 

un ēdamtelpa atradās katra savā spārnā. 181  Abās versijās iepriekšējās celtnes apbūves 

laukumu gandrīz pilnībā saglabāja un piebūvēja tikai sānu spārnus. Tomēr muižas ēkas 

ārsienu perimetrs krietni ierobežoja sanatorijas plānojuma un telpiskās iespējas, tāpēc zāle 

vairāk līdzinājās gaitenim un istabu skaitu bija grūti palielināt182. Tas rosināja ideju attīstīt, 

ievērojami pārveidojot sākotnējo būvapjomu. 

1924. gada jūlijā tapušajā sanatorijas trešajā un realizētajā versijā 183  Štālbergs 

meistarīgi salāgoja veco un jauno struktūru, ēkas veidolu un funkciju, kā arī atteicās no 

idejas par pirti un no nepārprotamiem Palladio citātiem par labu plastiskākam un 

ģeometriskākam risinājumam. Ieviešot pusloka formas būvapjomus, apbūves laukums tika 

krietni paplašināts, un tas ļāva gan radīt telpiski izteiksmīgāku plānojumu, gan palielināt 

istabu skaitu līdz 34. Būvprojektu Iekšlietu ministrijas Būvvaldē apstiprināja 1925. gada 

28. februārī184, un ēku atklāja 1927. gada februārī185. 

Taupības nolūkos pārbūvē atkārtoti izmantoja iepriekšējās celtnes ķieģeļus, un 

arhitekts apzināti meklēja ekonomiskāko veidu, kā pārveidot ēku, tāpēc tika rūpīgi 

salīdzināti vecās un jaunās celtnes apbūves laukumi186 un saglabāti esošie pamati un dažas 

sienas. (117) Tomēr celtniecības laikā Štālbergs saskārās ar būvnieku nekvalitatīvu darbu, 

par ko sašutums bija tik liels, ka viņš vēlējās problēmu apspriest profesionāļu vidū 

 
180 LVA, 95. f., 1. apr., 119. l., 1. lp. 
181 Turpat, 15. lp. 
182 Pirmajā versijā bija 30 istabas atpūtniekiem, otrajā – tikai 26. 
183 LVA, 95. f., 1. apr., 119. l., 2., 5.–6., 11., 19., 24., 28. lp. 
184 LVVA, 6343. f., 10. apr., 28. l., 2. lp. 
185 Latvju aktieru vasaras mītne “Talija” Ādažos // Atpūta. – 1927. – Nr. 120. – 16. lpp. 
186 LVA, 95. f., 1. apr., 119. l., 5. lp. 
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Arhitektu biedrībā. Ziņas par sanatorijas būvniecības defektiem izskanēja arī presē187, kas, 

iespējams, kaitēja Latvijā nesen praksi sākušā arhitekta reputācijai. Šādas problēmas 

pēckara gados gan bija pašsaprotamas, jo nemitīgi trūka būvmateriālu un līdzekļu. 

Sākotnējai funkcijai un pasūtītājam sanatorija nekalpoja ilgi. Tā bija paredzēta kā 

vasaras atpūtas vieta, taču pēc nama atklāšanas aktieri uz turieni devās nelabprāt. 

Galvenais iemesls tam bija neērtais novietojums un grūtā piekļūšana, tāpēc arodbiedrība īsi 

pēc atklāšanas 1927. gada februārī nolēma celtni pārdot.188 Par šādu lēmumu presē izvērtās 

skandāls, jo aktieriem galu galā nevajadzīgas ēkas celtniecībā tika iztērēti apjomīgi finanšu 

līdzekļi. 189  Tā paša gada maijā namu kopā ar zemi nopirka Latvijas Tuberkulozes 

apkarošanas biedrība, kas tur ierīkoja bērnu sanatoriju “Gauja”.190 

Sanatorijas tuvākā apkārtne (118) tika veidota kā vienots, simetrisks ansamblis – 

celtnes centrālajai simetrijas asij pieskaņoja apstādījumus, koku aleju uz Gauju, kā arī 

strūklaku. Asimetriju kompleksā ienesa tikai saglabātās muižas saimniecības ēkas un 

dienvidrietumu pusē ierīkotais sakņu dārzs, kuru no trim pusēm ieskāva koki. Iļķenes 

muižas dzīvojamās ēkas debespušu orientācija bija ļoti piemērota sanatorijas vajadzībām, 

tāpēc tika saglabāta. Garenfasādes bija pavērstas pret ziemeļrietumiem un 

dienvidaustrumiem, kas nodrošināja labi izsauļotas, siltas un sausas iekštelpas. Sanatorija 

bija novietota starp piebraucamo ceļu, Gauju un ceļu uz pārceltuvi pāri upei. Piekļūšana 

ēkai bija neparasta – vairums apmeklētāju ieradās, šķērsojot upi. Šie apstākļi lika 

arhitektam abas garenfasādes veidot vienlīdz izteiksmīgas, tomēr galvenā ieeja ar 

monumentālajām kāpnēm bija pavērsta pret upi. 

Sanatorijas ēkai bija simetrisks, divus stāvus augsts taisnstūrveida būvapjoms ar 

masīvu cilindrisku uz abām pusēm vērstu rizalītu centrā. Sanatorijas līdzsvarotās apjomu 

kompozīcijas pamatā bija ēkas plānā veidotais taisnstūris un tā centrā novietotais aplis. 

Projektējot no iekšpuses uz āru, pagalma fasādē šo apli ieskāva liels pusloka formas 

izvirzījums ēdamzālei un atpūtas zālei, bet upes puses fasādē mazāks, fasādē iedziļināts 

pusloks kāpņutelpai. Ar apļa un pusloka formām arhitekts brīvi interpretēja grieķu 

amfiteātra plānojuma principu, bet taisnstūrveidīgie sānu spārni, kur atradās aktieru 

 
187 Talijas pils pārdota // Aizkulises. – 1927. – Nr. 19. – 18. maijs. “Aizkulises” vēl ziņoja, ka Latvijas 

Sarkanais Krusts un slimo kases sanatoriju “izbrāķējušas”, jo tā “būvēta no ārkārtīgi slikta materiāla”. – 

Tuberkuloziem nav laimes // Aizkulises. – 1928. – Nr. 34. – 24. aug. 
188 Latvju aktieru arodbiedrības sapulces // Jaunākās Ziņas. – 1927. – Nr. 35. – 14. febr.  
189 Aktieru atpūtas namu “Talija” pārdos // Pirmdiena. – 1927. – Nr. 102. – 14. febr.; Nelaimīgā aktieru 

muiža // Aizkulises. – 1927. – Nr. 20. – 21. maijs. 
190 Ar šo posmu saistīta Štālberga 30. gados projektētā piebūve vasaras ēdamzālei (LVA, 95. f., 1. apr., 

119. l., 30. lp.), ko nerealizēja. 1938. gadā uzceltās piebūves autors, visticamāk, ir būvinženieris Jānis Jagars. 

Plašāk par sanatorijas “Gauja” darbību sk.: Horsta K. Sanatoriju arhitektūra Latvijā: 1918–1940. – Rīga: 

Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures institūts; Mākslas vēstures pētījumu atbalsta fonds, 2018. – 

79.–85. lpp. 
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istabas, ieguva nosacītu kulišu veidolu. Teātra ideju turpināja tālāk attīstītie iespaidi no 

Godi villas, jo Štālbergs no iepriekšējās projekta versijas saglabāja reprezentablās āra 

kāpnes, kuras uzveda pusstāvā starp pirmo un otro stāvu, t. i., pie galvenās ieejas ēkas 

simetriskajā centrā, liekot apmeklētājam it kā simboliski “uzkāpt uz skatuves”. Līdzīgi kā 

Ķemeru peldu iestādē, arhitekts celtnes plastiku panāca tikai ar lielajām būvmasām, ne ar 

fasādes detaļām vai rotājumu. Tomēr šajā gadījumā viņš projektā atteicās pat no tik 

atturīgiem dekoratīviem elementiem kā klasiska ieejas portāla, pilastriem vai pusloka 

formas logailām, kas liecina par modernisma ideju ietekmi.  

Sevišķi atturīga un ģeometrizēta bija upes puses fasāde, ko raksturo tikai gludā, 

nerotātā sienas plakne ar vienādu, samērā šauru taisnstūra logu ritmu un centra izcēlums ar 

jau minēto cilindrveida apjomu, platajām kāpnēm un jumta terasi. (119–120) To varētu 

skaidrot ar arhitekta vēlmi veidot lielus, skaidri uztveramus apjomus, jo ēku parasti 

aplūkoja no krietna attāluma (Gaujas otra krasta). (121) Upes puses fasādē virs kāpņutelpas 

pusloka izvirzījuma arhitekts bija iekārtojis sauļošanās terasi, ko jumta daļā papildināja 

stiklota izbūve, iespējams, segtai sauļotavai. Tā aizsedza ziemeļu pusi un bija ieliekta, 

radot ieloku pret dienvidiem un atpūtniekiem nodrošinot aizvēju. 

Greznāka un aicinošāka bija pagalma fasāde, ko visbiežāk redzēja tuvā distancē, 

turklāt tikai paši atpūtnieki. Tās simetrisko centru izcēla lielais pusloka formas rizalīts ar 

t. s. vērša acs (oeil-de-boeuf) logu191 jumta daļā. Lielo cilindrisko apjomu kompozicionāli 

līdzsvaroja celtnes sānu galu rizalīti. Bet iedziļinājumu starp abiem aizsedza Štālberga 20. 

gados iecienītās pusloka arkādes, kas šajā gadījumā kļuva par pergolu un pildīja lieveņa 

funkciju pie abām pagalma puses ieejām192. (122–123) 

Pa centrālajām kāpnēm ienākot ēkā193, apmeklētājs nokļuva uz kāpņu laukuma starp 

pirmo un otro stāvu. No tā vidējais kāpņu laidiens veda uz leju, bet sānu laidieni – uz 

augšu. Kāpņu un vestibila daļa veidoja ēkas centru – klasisku rotondas formas telpu, ko 

otrajā stāvā sedza konusveida pārsegums. (124) Sanatorijas plānojums bija racionāls un 

skaidrs – celtnes vidusdaļā novietoja kopīgās telpas, bet sānu apjomos atradās saimniecības 

telpas un atpūtnieku istabas. Iekštelpas bija organizētas tālaika veselības aprūpes 

arhitektūrā izplatītajā un par higiēnisku uzskatītajā koridora sistēmā – ēku simetriski pa 

vidu šķērsoja taisns gaitenis, kam abās pusēs pieslēdzās visas telpas. Praktisku apsvērumu 

dēļ pirmā stāva plāns nebija pilnīgi simetrisks – pusloka izvirzījumā katrā pusē izvietoja 

atšķirīga lieluma telpas. (125) Ēkas ziemeļu galā atradās virtuve un saimnieciskās telpas, 

 
191 Būvvaldē apstiprinātajā projektā sānu rizalītu jumta daļā bija paredzēti arī t. s. sikspārņlogi. Sk.: LVVA, 

6343. f., 10. apr., 28. l., 2. lp. 
192 Ieejas durvis bija novietotas asimetriski: viena no tām atradās fasādes iedziļinātajā daļā pa kreisi no 

pusloka rizalīta (personālam), otra rizalīta labajā sānā (atpūtniekiem).  
193 Zem āra kāpnēm abās pusēs bija arī pusloka arkas, caur kurām varēja uzreiz nokļūt pirmajā stāvā. 
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kā arī priekšnams, bufete un sanitārais mezgls, kas prasīja sīkāku dalījumu, bet rietumu 

galā bija tikai plaša garderobe un sanitārais mezgls. Tomēr uz simetrijas ass novietoja lielu, 

gandrīz simetrisku ēdamzāli. Pārējo nama platību, it īpaši ēkas dienvidaustrumu pusē, 

aizņēma vienāda izmēra atpūtnieku istabas, kas liecina par plānojuma pakļaušanu 

debespusēm. Otrā stāva plāns bija pilnīgi simetrisks (126): apaļo kāpņutelpas vestibilu 

katrā pusē papildināja gaitenis ar deviņām istabām, centrā atradās plaša pusloka formas 

atpūtas zāle, kam abās pusēs novietoja sanitāro mezglu un kāpnes uz jumta terasi. Šajā 

stāvā arhitekts iecerēja greznāku interjera apdari. Telpu svinīgo, klasisko raksturu 

akcentēja jau kāpņu metāla margu izsmalcinātais liekto līniju raksts194 (127–128). Tomēr 

ierobežotie materiālie apstākļi lika vienkāršot daudzas idejas. Piemēram, virs logiem un 

durvīm bija izveidoti laukumi medaljoniem, kas tā arī palika tukši, bet vestibila pārsegumā 

bija plānots apaļš virsgaismas logs195, ko, visticamāk, neīstenoja. Savukārt vestibila un 

zāles pāreju projektā iezīmēja divas izteiksmīgas stilizētas kolonnas ar sašaurinātu 

apakšdaļu – to vietā realizēja masīvus, stūrainus stabus. (129) Zāles un vestibila telpiskajā 

pārejā skaidri izpaudās amfiteātra princips, jo apaļais vestibils varēja kļūt par skatuvi, bet 

pusloka formas atpūtas zāle par skatītāju vietām – šādu telpu izmantošanas mizanscēnu 

Štālbergs attēlojis kādā skicē, kas līdzinās scenogrāfijas metam.196 (130) Tā rāda arī citus 

skatuves mākslai raksturīgus un dekoratīvus motīvus, piemēram, drapērijas “skatuves” 

sānos, lustras un durvju ailu dekoratīvu ierāmējumu ar barokālo pārtraukto frontonu. 

Sanatorija “Talija” ir galēji abstrahēta neoklasicisma piemērs – fasādē nav gandrīz 

nevienas klasiskas detaļas, tomēr apjomu kompozīcija un simetrija liecina par klasiskās 

tradīcijas klātbūtni. Ēkā jaušamas atskaņas no arhitektam studiju laikā būtiskā palladisma, 

ko pierāda formu tīrība, trīsdaļīgā kompozīcija un centrālās simetrijas akcentējums, kā arī 

brīvi interpretētais Palladio celtnes citāts. 

Štālberga stilistiskās attīstības kontekstā šajā sanatorijā izmantoti daudzi jau aprobēti 

kompozicionālie paņēmieni – apļa un taisnstūra savienošana celtnes plānā, pusloka apjomi 

kā galvenais plastiskais akcents fasādē un rotonda iekštelpās, kā arī nerotātas, gludas sienu 

plaknes un pusloka arkādes. Cieša sekošana palladisma principiem to padara radniecīgu 

Krievijas paviljonam Romas izstādē. Cilindriskais apjoms kā telpiski interesants elements 

varēja pārceļot arī no Ķemeru dūņu vannu ēkas projekta, kur, kā jau minēts, tika 

interpretēta Senās Romas arhitektūra. Romiešu būvmākslas iespaidus rāda arī masīvie 

apjomi un uzsvērti vienkāršās, tektoniskās formas, bet celtnes ģeometriskums un dekora 

trūkums liecina, ka modernizācijas pakāpe sanatorijas projektā bija krietni lielāka nekā 

 
194 LVA, 95. f., 1. apr., 120. l., 30. lp. 
195 Turpat, 31. lp. 
196 Turpat, 34. lp. 
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Ķemeros. Tomēr sekošana modernās arhitektūras principiem nebija mērķtiecīga un 

programmatiska. Pasūtītāja ietekmē sanatorija bija ne tik daudz praktiska kā reprezentabla 

celtne. Piemēram, pretēji plašajām kopīgajām telpām, atpūtnieku istabas bija šauras un 

patumšas (131) – telpā bija tikai viens logs, turklāt logailas bija vertikālas un salīdzinoši 

šauras, tāpēc arī moderno logu joslu iespaidu šajā pārbūves projektā nebija iespējams 

panākt. Modernizējošo elementu ēkā drīzāk noteica ekonomiski, ne idejiski apsvērumi. 

Celtne atbilda sanatoriju tipoloģijai, jo tās novietojumā un plānojumā bija ievērotas 

debespuses, izmantota koridora sistēma, kā arī ievērots tipiskais publisko un privāto telpu 

nošķīrums (publiskā zona ēkas vidū), tāpat bija padomāts par klimatterapijas iespējām – uz 

jumta bija sauļotava, bet agrākajās projekta stadijās ēkas galos bija paredzēti arī balkoni197.  

Sanatorijas veidolā būtiska bija skatuves mākslai raksturīgā, dažbrīd pat 

scenogrāfiskā ievirze: orientācija uz reprezentāciju un atsevišķu pompozu elementu, 

piemēram, āra kāpņu, izmantošana. Šāda pieeja, visticamāk, atbilda pasūtītāja vēlmēm. 

Līdzekļu trūkuma dēļ šo efektu nevarēja panākt ar dekoru, tāpēc Štālbergs skatuves ideju 

centās iemiesot telpiski, izvēloties noteiktus būvapjomus un telpu formas, kā arī ar kāpņu 

palīdzību kustību pa celtni padarot svinīgu, skatuvisku. Šie motīvi iekštelpās veidoja tiešu 

atsauci uz antīko amfiteātri un teātra mākslas pirmsākumiem.  

 

2. 2. 3. Eduarda Smiļģa savrupmāja 

20. gadu vidus iezīmējas kā posms, kad Štālbergam izveidojās ciešāka saikne ar 

teātra nozari. Šajā laikā par nozīmīgu pasūtītāju arhitektam kļuva Dailes teātra vadītājs 

Eduards Smiļģis, jo teju vienlaikus, 1923.–1925. gadā, pēc viņa iniciatīvas Štālbergs 

strādāja pie trim pasūtījumiem – aktieru arodbiedrības sanatorijas, paša Smiļģa 

savrupmājas un Dailes teātra “telpu pārbūves projekta” 198 , kas praktiski nozīmēja 

skatuves pārbūvi. Mākslas zinātniece Anita Vanaga secina, ka, 1925. gadā pārveidojot 

skatuvi, arhitekts turpināja scenogrāfa Jāņa Munča (1886–1955) ideju par “kārbas atvērtību 

un saplūsmi ar auditoriju”. 199  Atbilstoši šim principam tika paplašināts proscēnijs, 

saplūšanu ar skatītājiem veicināja arī kāpnes, kas savienoja skatuvi ar orķestra bedri. Taču 

kā arhitektam raksturīgi elementi parādās pusloka arkas abpus skatuvei un skatuves centra 

izcēlums ar plastisku pusrotondas izvirzījumu. (132) Jāpiekrīt Anitai Vanagai, ka “skatuves 

būvplastikā apvienojās gan konstrukcija, gan Art Deco formu plūdums”200. 

 
197 LVA, 95. f., 1. apr., 119. l., 19., 24. lp. 
198 Turpat, 206. l., 1. lp. Dailes teātris atradās Rīgā, Lāčplēša ielā 25. 
199 Vanaga A. Scenogrāfija // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 375. lpp. 
200 Turpat. 
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Ideju par teātri arhitekts apspēlēja arī Eduarda Smiļģa savrupmājā Āgenskalnā, 

Dārtas ielā (tag. Eduarda Smiļģa iela) 37/39. Sākotnēji Smiļģu ģimene apdzīvoja koka 

dzīvojamo māju Dārtas ielā 39, bet viņu kaimiņš Kārlis Valmans blakus zemesgabalā 

1897.–1898. gadā uzcēla trīsstāvīgu mūra īres namu pēc arhitekta Konstantīna Pēkšēna 

(1859–1928) projekta.201  (133) 1922. gadā Smiļģis šo ēku nopirka, un nākamajā gadā 

Štālbergs sāka projektēt īres nama pārbūvi par lepnu savrupmāju. Ar 1924. gadu datēts, 

visticamāk, Būvvaldē iesniedzamais projekts, bet eksterjera pārveidošanas darbi bija 

pabeigti jau vasarā. 202  Režisoram raksturīgo vērienu apliecina tas, ka par spīti naudas 

grūtībām viņš iecerēja apdzīvot plašu, trīsstāvīgu namu, ko papildināja ar privātu teātra 

skatuvi un divstāvīgu zāli. Tā kā daudzus darbus Smiļģis veica pats, interjera apdare un 

iekārtošana notika pakāpeniski un ieilga un Štālberga radītais ēkas plānojums netika 

realizēts precīzi. Tomēr, pateicoties režisora neordinārajai personībai, nama interjers 

ieguva unikālu scenogrāfisku veidolu, kurā “it viss bija pakļauts Smiļģa un viņa radītā 

teātra, viņa mākslas garam”203. 

Savrupmāja atrodas starp Talsu un Eduarda Smiļģa ielām un Āgenskalna blīvās un 

neregulārās apbūves apstākļos izceļas ar plašu dārzu un novietojumu zemesgabala dziļumā. 

Ielu krustojumā galveno ieeju īpašumā izceļ reprezentabli, no Itālijas villām aizgūti 

klasiski vārti, kas pilsētvidē ienes dienvidniecisku motīvu. (134–135) Vārtu centrālā daļa 

veidota kā triumfa arka – to sānos papildina rusti un arkas padusēs arī medaljoni, bet 

augšdaļā to noslēdz klasiska balustrāde ar lodēm stūros, savukārt ar toskāniskām sienu 

kolonnām balstītās pusloka arkas virsotni izceļ slēgakmens ar lauvas galvu. Vārtus ar žogu 

apvieno plastiski izliektas sienas, bet savienojuma vietu akcentē masīvi pilastrveidīgi stabi 

ar lodi. Šis izliekums vārtu veidolā ienes barokālu elementu. Nerealizēta palika iecere vārtu 

balustrādes daļu veidot kā terasi un greznot ar klasiskām vāzēm.204 Arkas iekšpuse segta ar 

kesoniem rotātu cilindra velvi, ko simetriski balsta trīs toskānisku kolonnu pāri. No arkas 

sākas celiņš uz māju, kas diagonāli garenvirzienā šķērso visu dārzu, un liek ēkai tuvoties 

no stūra, tā labāk atklājot būvapjomu kompozīciju. Dramaturgs un arhitekts Gunārs Priede 

šādu pārdomātu paņēmienu saistīja ar “labākajiem antīkās arhitektūras paraugiem”, sevišķi 

Atēnu akropoli.205 Tas bija Štālberga iecienīts paņēmiens kā nofiksēt noteiktu, izteiksmīgu 

 
201 Autores sarakste ar teātra zinātnieci Agru Straupenieci 2014. gada septembrī. Autores arhīvā. 
202 Tā kā būvvaldes arhīvā nav saglabājies Smiļģa mājas projekts, nav zināms, kad būvprojektu apstiprināja. 

Pieļaujams, ka dokumentu kārtošana varēja notikt arī pēc darbu uzsākšanas.1924. gada novembrī žurnālā 

“Atpūta” publicēta Smiļģa pārbūvētās savrupmājas fotogrāfija. Sk.: Dailes teātra direktora Ed. Smiļģa nams 

Rīgā // Atpūta. – 1924. – Nr. 1. – 16. lpp.  
203 Putniņš P. Lielais “vecais” // Eduards Smiļģis: Laikabiedru atmiņās, dokumentos, vēstulēs, atziņās / Sast. 

M. Grēviņš. – Rīga: Liesma, 1974. – 237. lpp. 
204 RMM, inv. Nr. RTMM 283622. 
205 Priede G. Smiļģa māja // Māksla. – 1974. – Nr. 4. – 24. lpp. 
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rakursu uz ēku. Mājas priekšā atradās pēc arhitekta projekta ierīkota strūklaka, bet Smiļģis 

bija iecerējis arī regulāru dārzu ar rožu un koku stādījumiem206.  

Smiļģa iegādātajam trīs stāvu īres namam bija vienkāršs, simetrisks kubveida 

būvapjoms ar apjomīgu ieejas rizalītu galvenās fasādes centrā. Sākotnējo ēkas fasāžu 

raksturu noteica neapmestais ķieģeļu mūris; tā bija ieturēta historisma formās, par ko 

liecina ķieģeļu rakstā veidotās zobinājuma joslas dzegas daļā, rizalīta zelmiņa dekoratīvais 

izcēlums, kā arī horizontālās stāvus iezīmējošās ķieģeļu joslas. (133) Štālbergs saglabāja 

celtnes pamatapjomu un vairumu logailu, taču pilnībā mainīja celtnes veidolu – veidoja 

gaišu, gludu apmetumu un ieviesa vairākus papildinājumus eksterjerā, tā panākot 

līdzsvarotu asimetriju un piešķirot namam savrupmājas raksturu. (136) Ēkas dienvidu pusē 

viņš piebūvēja zemu, vienstāvīgu, taisnstūrveida apjomu verandai, kas galvenajā fasādē 

veidoja izvirzījumu. To ar pusloka arkādes palīdzību savienoja ar saglabāto ieejas rizalītu, 

tā radot vaļēju lieveni207. Divas pusloka arkas ar toskānisko kolonnu starp tām aizsedza 

galveno ieeju ēkā, kas tagad bija asimetriski novietota ieejas rizalīta sānu sienā. Līdzīgs 

asimetriskās ieejas daļas papildinājums ar pusloka arkādi parādījās arī sanatorijā “Talija”. 

Rizalīta neogotisko noslēgumu trešajā stāvā arhitekts aizstāja ar klasisku pusrotondas 

apjomu, kas bija segts ar kupolu. Agrākās projekta versijās tas bija gan papildināts ar 

balkonu, gan arī veidots ar trijstūra zelmini, kuru stūros rotāja lodes.208 

Ēkas novietojuma dēļ izteiksmīgākā kompozīcija bija galvenajai fasādei, pārējās 

fasādes bija veidotas salīdzinoši vienkārši. Fasāžu noformējumā arhitekts izmantoja 

tonālus kontrastus, kas viņam bija reti lietots paņēmiens. Gaišajām sienām pretstatīja 

tumšos logailu, durvju ailu un arku pārsedžu ierāmējumus, kā arī izteiksmīgi noformēto 

tumšo dzegas daļu ar zobinājuma joslu un dekoratīvo, ar gaišiem rombiem209 rotāto joslu 

zem tās. (137) Galvenajā fasādē tika vairākkārt atkārtots pusloka motīvs – tas parādījās 

arkādē, rizalīta pirmo divu stāvu logailās, to atbalsoja arī pusrotondas apjoms trešajā stāvā 

un divas jumta daļā simetriski abpus rizalītam novietotās lukarnas. Jaunajam verandas 

apjomam arhitekts izvēlējās platas, horizontālas logailas un apaļus logus, kas sānu fasādi 

padarīja modernāku par galveno. Visā Smiļģa savrupmājas kompleksā par caurviju motīvu 

kļuva toskāniskā ordera kolonna – tā parādījās gan vārtos, gan arkādē pie nama galvenās 

ieejas, gan ļoti bagātīgi arī interjerā.  

Īres namu pielāgojot vienas ģimenes vajadzībām, arhitektam nācās pilnībā mainīt 

plānojumu. Tā kā celtne plānā bija gandrīz kvadrātiska, nebija grūtību panākt veiksmīgas 

 
206 RMM, inv. Nr. RTMM_431529. 
207 30. gados Smiļģis lievenim piebūvēja velvētu pārsegumu. 
208 LVA, 95. f., 1. apr., 194. l., 38. lp.; Turpat, 193. l., 13. lp. 
209 Citās fasādes apdares skicēs parādās četru rombu kompozīcija un vertikāla dalīta romba raksts pirmo un 

otro stāvu atdalošajā dekoratīvajā joslā. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 194. l., 13. lp. 
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istabu proporcijas un labu dabisko apgaismojumu. Visticamāk, svarīgākās strukturālās 

izmaiņas bija kāpņu pārvietošana uz ēkas austrumu stūri. Kādreizējā galvenās ieejas 

rizalīta telpa ieguva vējtvera funkciju. Tam sekoja plaša ieejas halle ar parādes kāpnēm un 

durvīm uz ēdamistabu, kā arī ar vienas toskāniskas kolonnas balstītu ailu, kas prasmīgi 

nodalīja reprezentācijas telpas no ēkas privātās un saimnieciskās daļas. Šī daļa bija veidota 

ar atsevišķu ieeju; tur atradās virtuve, kalpotāju istabas, privātās kāpnes un liela 

vannasistaba ar sanitāro mezglu. Savukārt ēdamistaba bija plaša un gaiša, ko nodrošināja 

divi pret dienvidaustrumiem pavērstie logi. Telpas saulaino iespaidu pastiprināja stiklotas 

durvis uz verandu, kura, visticamāk, kalpoja par oranžēriju.210 Smiļģis bija aizrāvies ar 

modernākajiem tehnikas sasniegumiem, tāpēc namā bija ierīkota telefona līnija 211 , 

elektriskā apgaismošana un centrālapkure – apkures iekārtas un telpas citām praktiskām 

vajadzībām atradās pagrabstāvā, kur bija arī vīna pagrabs un garāža212. Otrajā stāvā atradās 

reprezentablākās telpas, tomēr plānojumā tika gandrīz atkārtots pirmā stāva dalījums, 

piemēram, halles telpa abos stāvos bija identiskas formas, tāpat arī ēdamistaba un tieši virs 

tās esošais režisora darba kabinets, savukārt divstāvīgā zāle ar skatuvi atradās virs 

saimnieciskajām telpām, taču tika saglabāts gala istabas novietojums un proporcijas (138–

139). Uz verandas jumta bija ierīkota terase ar pergolu. Trešajā stāvā atradās ģimenes 

privātās telpas: bērnu un paša Smiļģa guļamistabas, kā arī garderobe un vannasistaba. Šī 

stāva iekārtošanā ēkas saimnieks, iespējams, visvairāk atkāpās no arhitekta radītā 

plānojuma213. 

Nama interjerā dominēja scenogrāfiski efekti ar klasiskās mākslas elementiem, tomēr 

tie bija brīvi apvienoti ar Art Deco motīviem un savdabīgām Smiļģa izvēlētām detaļām. Lai 

arī viss mājas ekscentriskais iekārtojums bija režisora vēlmju, izdomas un praktisko iespēju 

rezultāts, vairākās telpās identificējams atšķirīgo autoru – paša Smiļģa, Štālberga un 

dekoratora Hermaņa Grīnberga (1888–1928) – pienesums. 

Pirmā stāva halles interjers skaidri atbilst Štālberga rokrakstam, jo tas ir plānojumā 

racionāls un telpiski organizēts ar arhitektoniskiem, nevis dekoratīviem paņēmieniem. 

(140–141) Uz to norāda, piemēram, toskāniskās kolonnas lietojums telpas sadalījumā. 

Pasūtītāja un arhitekta sinerģiju apliecina ģeometriskais un kontrastējošais grīdas segums 

ar trijstūru rakstu, kas, lai arī efektīgs, tomēr bija klusināts un tuvināts klasiskajai tradīcijai. 

Klasisko harmoniju akcentēja arī ozolkoka kāpnes trīs laidienos ar stilizētiem, palladismam 

raksturīgiem divdaļīgiem balustriem (142). Halles pārsegums bija viegli izliekts, bet telpas 

 
210 Verandai bija atsevišķa ieeja no ārpuses, turklāt tai piekļāvās reljefā zemāk novietota siltumnīca. 
211 Rotkale R., Straupeniece A. Eduarda Smiļģa dzīves ceļš: 1886–1966. – 80. lpp. 
212 LVA, 95. f., 1. apr., 193. l., 7. lp. 
213 Turpat, 5. lp. 
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griestus abos sānos rotāja iedziļinātu rombu un trijstūru josla, kas veidoja plastisku, 

modernizētu atsauci uz dimanta rakstu. Kā jau iepriekš minēts, rombi kā Art Deco 

elements tolaik regulāri parādījās Štālberga projektos. 

Savukārt darba kabinets ar sakāpinātu Art Deco formu valodu – sevišķi telpas grīdas 

ornamentā un ar bronzētām kolonnām rotāto grāmatplauktu noformējumā – visspilgtāk 

atklāj Smiļģa fantāzijas lidojumu un māksliniecisko pienesumu. Ekspresīvi ģeometrizētais 

griestu gleznojums ar tā krāsu un ornamentu kontrastiem disonēja ar klasisko plafonu un 

karnīzi. (143) Tomēr, iespējams, ka tā autors bijis Štālbergs, jo gleznojumā izmantotais 

“skrejošā suņa” ornaments redzams arī arhitekta ap šo laiku projektētajā LU 

Lauksaimniecības fakultātes aulas noformējumā. 

Divstāvīga zāle celtnes dziļumā kā efektīgs telpisks risinājums parādījās arī Štālberga 

projektētajā Ķemeru dūņu vannu ēkā, tomēr šajā gadījumā tā tuvinājās pašvērtīgam 

mākslas darbam. Smiļģis to izmantoja kā privāto skatuvi izrāžu inscenēšanas procesā, 

tādējādi zāles funkcija bija ierosināt režisora ideju plūdumu un palīdzēt iztēloties 

mizanscēnu realitātei pietuvinātā mērogā. Nedaudz paceltās skatuves sānos atradās pusloka 

arkas un trīsceturtdaļkolonnas, bet pārsedze bija greznota ar kvadrātiskiem kesoniem. Zāles 

pretējā sienā arhitekts bija iecerējis divu toskānisku kolonnu kompozīciju, kas netika 

realizēta.214 Telpu sedza lēzena cilindra velve ar ķīļveida pacēlumiem, kas ietvēra apaļas 

logailas abās zāles pusēs 215 . Labu dabisko apgaismojumu nodrošināja arī trīs lieli 

taisnstūrveida logi, kas atradās zem apaļajiem logiem. Zāles krāšņā dekoratīvā 

noformējuma autors bija Hermanis Grīnbergs, kurš radīja renesanses iedvesmotus griestu 

gleznojumus ar commedia dell’arte ainām 216  un karnīzi ar plastiskām ziedu un augu 

vītnēm. Štālberga radītā pārseguma konstrukcija un gleznojumu dalījums liecina, ka, 

iespējams, Smiļģis telpu vēlējies veidot kā katoļiem būtiskās Siksta kapelas (arhit. 

Džovanni de Dolči, 1473–1481) miniatūru interpretāciju. (144) 

Savrupmājas interjeru papildināja arī kamīni 217  renesanses stilā un Konstantīna 

Rončevska darinātas antīko skulptūru kopijas. Interjera detaļas un paša Smiļģa radītās 

nama iekšējās apdares skices, tostarp piemēram, t. s. Dantes krēslam, 218  liecina par 

aizraušanos ar renesansi. Var piekrist Jāņa Lejnieka secinājumam, ka Smiļģa izvēlētie 

 
214 LVA, 95. f., 1. apr., 193. l., 8. lp.  
215 Pie iekšējās sienas novietotie apaļie logi ienesa gaismu trešā stāva kāpņutelpā un gaitenī. 
216 Citviet minēts, ka gleznojumos “filozofiski apcerēts cilvēka mūža gājums”. Sk.: Miglāne M. Smiļģa mājas 

atdzimšana // Padomju Jaunatne. – 1971. – Nr. 230. – 23. nov. 
217 Zāles kamīns bija dekorēts ar rustiem un volūtām, bet kabineta, halles un, iespējams, arī ēdamistabas 

kamīns ar drukniem divdaļīgiem balustriem, kas bija aizgūti no parādes kāpņu margām. 
218 RMM, inv. Nr. RTMM 431534/2. 
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dekoratīvie elementi atklāj viņa individuālo izpratni par mākslu un kalpojuši par “mākslas 

pazinēja kultūras simbolu kolekciju” vai “dažādu telpisko iespaidu “dekorāciju seifu””.219  

Lai arī interjera ziņā eklektiska, Smiļģa savrupmāja atbilst ziemeļu klasicisma 

pazīmēm. Ēkas, tās tuvākās apkārtnes un galveno ieejas vārtu veidolā arhitekts mērķtiecīgi 

uzsvēra itālisko noskaņu. Nama eksterjers klasisko tradīciju atklāja pastarpināti, vairāk 

akcentējot Itālijas tradicionālās, ģeometrizētās apbūves līdzības un izsmalcinātu 

vienkāršību. Arhitekta un pasūtītāja uzskatu kopību atklāja savrupmājas un iekoptā dārza 

saskanība – vasaras mēnešos bagātīgais apzaļojums radīja iespaidu, ka nams atrodas 

dienvidos (145–147). Smiļģa mājas dekoratīvi piesātinātais un izteiksmīgais interjers 

nenonāca pretrunā ar ziemeļu klasicisma principiem, jo krāšņa iekštelpu apdare parādījās 

arī tik raksturīgā stila piemērā kā Alvara Ālto projektētajā strādnieku klubā Jivaskilē 

(1924). 

Gunāra Priedes raksts par Smiļģa māju ir nostiprinājis pieņēmumu, ka ēkas veidolā 

un interjera apdarē Štālbergam vairāk bijusi konsultanta, ne autora loma.220 Tam piekritis 

arī Jānis Lejnieks, norādot uz Smiļģa “despotisko raksturu” un to, ka Štālbergs ēku nav 

atzīmējis savu darbu sarakstā.221 Padziļināta ēkas analīze ļāvusi pārskatīt šo pieņēmumu – 

tas ne tikai ir Štālberga darbs, bet arī ir arhitektam tipisks 20. gadu vidus piemērs un 

nozīmīgs viņa stilistiskajā attīstībā. To pierāda gan Štālberga rokrakstam raksturīgi 

telpiskās organizācijas paņēmieni un būvapjomi, kā pusrotondas izvirzījums galvenajā 

fasādē, divstāvīga zāle ēkas dziļumā, skaidrs un racionāls telpu sakārtojums privātajā, 

publiskajā un saimnieciskajā daļā, gan arī iecienīti elementi un būvdetaļas, kā triumfa arkas 

kompozīcija vārtos, pusloka arkas kā caurviju motīvs visā ēkā, palladisma balustri kāpņu 

margās, rombu un “skrejošā suņa” ornaments interjera apdarē. Būtiski, ka Smiļģa 

savrupmājā arhitekts apzinātāk pietuvojās modernisma principiem – veidota līdzsvarota, 

taču asimetriska apjomu kompozīcija, tāpat simetrija nav ievērota ne fasāžu noformējumā, 

ne plānojumā. Par modernās arhitektūras ietekmi liecina arī verandas apjomam izvēlētās 

horizontālās un apaļās logailas. 

Savrupmājas sakāpināti dekoratīvo interjera apdari tradicionāli uzskata par Smiļģa 

neordinārās personības apliecinājumu222, tomēr tā visumā iekļaujas 20. gadu vidus Art 

 
219 Lejnieks J. Savrupmājas Latvijā Nr. 4 // Māksla. – 1990. – Nr. 9. – 66.–67. lpp. 
220 “Profesora Štālberga racionālo rokrakstu pazīstot, var padomāt: kāda bijusi viņa loma ēkas tapšanā? 

Laikam jau analoga lomai, kāda Dailes teātra izrāžu tapšanā bija Felicitai Ertnerei, Oto Skulmem, Ģirtam 

Vilkam un citiem konsultantiem, kuru talantu un darbu kopīgam mērķim pretī virzīja Smiļģa griba.” – Priede 

G. Smiļģa māja // Māksla. – 1974. – Nr. 4. – 26. lpp. 
221 Lejnieks J. Savrupmājas Latvijā Nr. 4 // Māksla. – 1990. – Nr. 9. – 66. lpp. 
222 Laikabiedru atmiņas liecina, ka Smiļģa mājas iekārtojums atstājis lielu iespaidu. Tas skaidrojams ar to, ka 

šāds krāšņums bija netipisks privātajā interjerā, bet sevišķu pārsteigumu tā varēja izraisīt pieticīgajos pēckara 

gados, kad Art Deco interjeri vairs tikpat kā nebija saglabājušies.  
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Deco ekspresīvo, dažbrīd pat ar opārta optiskajiem efektiem papildināto interjeru stilistikā. 

Salīdzinājumā ar citu šiem gadiem raksturīgu piemēru – Jūlija Madernieka radīto 

ornamentāli bagātīgo Ministru kabineta telpu dekoratīvo apdari (1925–1926) – Smiļģa 

nama interjers atklājas kā daudz piezemētāks un klasiskāks variants. Turklāt arī citi 

Štālberga radītie interjeri šajā periodā rāda līdz šim mazāk zināmu viņa darbības epizodi – 

interesi par ornamentu un bagātīgu, piesātinātu dekoratīvo apdari. 

 

2. 2. 4. Interjeri, mēbeles un pagaidu objekti 

Jānis Rutmanis apskatā par Latvijas arhitektūru pirmajā valsts pastāvēšanas 

desmitgadē Štālbergu izcēla kā īpaši aktīvu “monumentālo sabiedrības un lielpilsoņu telpu 

izveidojumos”223. Viņa devumu Rutmanis akcentēja arī izstāžu paviljonu jomā, vispārinot, 

ka “pagaidu celtniecība svētku un izstāžu vajadzībām” ļauj brīvāk izpausties arhitektu 

“fantāzijai un gribai”.224 

Prāvu kopu veido Štālberga 20. gadu pirmajā pusē Latvijas Universitātes vajadzībām 

radītie iekštelpu pārbūves projekti, remonti, kā arī interjera apdares un mēbeļu projekti. Tā, 

piemēram, pēc viņa projekta pārplānoja iekštelpas LU Matemātikas un dabaszinātņu 

fakultātes Zooloģijas un botānikas institūtam kādreizējā Mironova komercskolā (Alberta 

iela 10) un veica Vecauces pils remontdarbus, jo muižas centrā iekārtoja Lauksaimniecības 

fakultātes izmēģinājumu un praktisko darbu saimniecību. 225  Šie pārveidojumi gan 

atrisināja tikai utilitārās prasības.  

Vairākos projektos, kur arhitekts varēja apliecināt savas mākslinieciskās nostādnes, 

dominēja renesanses motīvi. Tas, iespējams, atbilda jaunās republikas izglītības iestādes 

simboliskajai nozīmei. Renesanses ietekmes rāda, piemēram, 1923. gadā tapušais Štālberga 

vadītās C darbnīcas telpu iekārtojuma projekts226 (148) ar nišām antīkajai tēlniecībai, 

klasiskiem medaljoniem pie sienas un ar dekoratīviem pusaploces elementiem 

papildinātām pusloka logailām, ko gan var uzskatīt par pieskaņošanos LU galvenās ēkas 

(Rīgas politehnikums, arhit. Gustavs Hilbigs, 1866–1869) stilam. Līdzīgus renesanses 

iespaidus apliecina arī 1926. gadā tapušais Veterinārmedicīnas fakultātes klīnikas 

jaunbūves mets 227  (149) – ēkas noslēgtais, kompaktais būvapjoms ar sīkrūšu logiem, 

 
223 Rutmanis J. Arhitektūra Latvijas valsts pastāvēšanas pirmajos desmit gados // Ilustrēts Žurnāls. – 1928. – 

Nr. 11. – 325. lpp.  
224 Turpat. 
225 LVA, 95. f., 1. apr., 216.–217. l. 
226 Turpat, 225.–226. l.; Turpat, 249. l., 11. lp. 
227 Turpat, 222. l., 3. lp. 
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kvadrātiskais tornis celtnes stūrī un ar pusloka arkām veidotais lievenis torņa apakšējā 

daļā. Šie abi arhitekta projekti netika realizēti. 

Kā mākslinieciski augstvērtīgākais izceļams Štālberga 1923.–1924. gadā radītais 

interjers Lauksaimniecības fakultātes aulai, kas atradās fakultātes vajadzībām 1922. 

gadā nodotajā bij. Pētera I reālskolā, Kronvalda bulvārī 1228. 1889.–1890. gadā apaļloka 

stilā celtā skolas ēka bija arhitekta Alekseja Kīzelbaša (Алексей Кизельбаш, ap 1850 – 

1916) darbs.229  Celtnes būvapjomu veido centrālais korpuss un divi sānu korpusi, kas 

iezīmē kvartāla malas. Galvenā fasāde ar ieeju novietota kvartāla stūrī, ar atkāpi no ielas 

līnijas. Fakultātes vajadzībām veiktās pārbūves bija galvenokārt utilitāras – ēkas apsildei 

ierīkoja papildu krāsnis, kabinetu un laboratoriju iekārtošanai ar starpsienām sadalīja lielās 

mācību telpas u. tml. Ovālā zāle centrālā korpusa trešajā stāvā (150) sākotnēji bija 

paredzēta kā mācību auditorija, par ko liecina Štālberga ar 1923. gadu datēta mēbeļu 

projekta lapa230. Tomēr vēlāk fakultāte nolēma tur iekārtot aulu, ko izmantoja lekcijām, 

svinīgiem gadījumiem un LU kora aktivitātēm, kā arī izīrēja dažādām sanāksmēm un 

privātiem pasākumiem.231  

Štālberga projekta pamatideja bija plastiski apvienot un harmonizēt vizuāli 

sadrumstaloto telpu, kā arī savienot auditorijas un svētku zāles funkciju. Lielākie 

pārveidojumi skāra zāles noapaļotajos galos izvietotos balkonus, kurus sākotnēji balstīja 

atsegtas vienkāršas koka konstrukcijas (151). Arhitekts balkonus padarīja pamatīgākus, aiz 

plastiskas vienlaidu konsoles paslēpjot amatnieciskās koka konstrukcijas, un tos savienoja, 

pagarinot pa visu ārsienu (152). Šādi balkons veidoja ieloku ap telpas kompozicionālo 

centru – dekoratīvi izcelto vietu lektoriem (153). Vietu podestam un katedrai Štālbergs 

noformēja kā nosacītu “skatuvi” un to vizuāli akcentēja gan ar gleznieciskiem, gan ar 

tēlnieciskiem paņēmieniem, dekoratīvās apdares veidošanā piesaistot māksliniekus: 

Hermani Grīnbergu, Jēkabu Legzdiņu (1894–1937) un Jāni Robertu Tillbergu232. Arhitekta 

sākotnējā ideja paredzēja atkārtot antīkā tempļa galvenās fasādes kompozīciju ar trijstūra 

frontonu un pilastriem, ko abās pusēs papildināja klasiski krūšutēli, kas bija novietoti virs 

durvju ailām. (154) Arī balkona konsoļu plakne šajā iecerē bija dalīta kesonveidīgos 

laukumos.  

 
228 Lauksaimniecības fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – Rīga: 

Latvijas Universitāte, 1925. – 149. lpp. 
229 Lāce D. Skolas Rīgas bulvāru lokā 19. gadsimta otrajā pusē // Mākslas Vēsture un Teorija. – 2008. – Nr. 

10. – 26.–27. lpp. 
230 LVA, 95. f., 1. apr., 249. l., 1. lp. 
231 Piemēram, 1924. gada aprīlī tur notika III Latvijas inženieru un tehniķu kongress. Sk.: III. Latvijas 

inženieru un tehniķu kongress // Latvijas Inženieru un Tehniķu Kongresa Biroja Žurnāls. – 1924. – Nr. 9/10. 

– 261. lpp. 
232 Autoru atšifrējums parādās aulas izmaksu aprēķinā, sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 216. l., 11. lp. 



176 

 

Šo ideju abstrahējot un sintezējot, Štālbergs nonāca līdz realizētajai versijai, kurā 

klasiskā tradīcija saplūda ar Art Deco un nacionāliem motīviem. (155–157) Simetriskā 

tempļa kompozīcija kļuva par ierosmi Grīnberga radītā sienas gleznojuma 233  (Latvijas 

karte) dekoratīvajam ierāmējumam. Gleznojumu un abas durvju ailas ietverošos klasiskos 

pilastrus nomainīja Art Deco raksturīgie trijstūra pilastri, kuru izteiksmīgo zvaigžņveida 

kapiteļu autors bija Legzdiņš. Tiešāka atsauce uz klasisko tradīciju bija Tillberga veidotie, 

virs durvju ailām novietotie tēlnieciskie medaljoni ar sieviešu figūrām 234 . Savukārt 

Štālbergs radīja balkona margu projektu, sienu un balkona dekora zīmējumus (158), skices 

apgaismes ķermeņiem235, kā arī katedras un mēbeļu projektu. 

Viņš izvēlējās vairākus klasiskus dekoratīvus elementus, piemēram, stilizētu 

olinājuma rakstu krāsotajā karnīzes joslā, kā arī palladiskos balustrus balkona margās un 

joslu ar “skrejošā suņa” ornamentu balkonā – abi pēdējie motīvi lietoti arī Smiļģa 

savrupmājas interjerā. Savukārt kā raksturīgi Art Deco elementi aulā visai plaši izmantoti 

zigzagi, kas parādījās sienas gleznojuma ierāmējumā un sienas dalījuma joslā zem balkona, 

un rombi, kas redzami balkona margās un katedras apdarē (159) un, pārveidoti par 

ornamentu, rotāja arī balkona konsoles daļu. Kāds no projekta variantiem rāda, ka arhitekts 

sienu dekorā bija iecerējis lietot latvisko skujiņas rakstu.236  (160) Interjera apdarē tika 

izmantotas Art Deco estētikai atbilstošas piesātinātas krāsas – melns, sarkanbrūns, 

okerdzeltens. Sienu plakne, visticamāk, bijusi balta.  

Kā jau minēts, zālē sākotnēji paredzēja iekārtot auditoriju, tāpēc arhitekts vispirms 

projektēja iebūvētas mēbeles – pakāpienveida podestus sēdvietām un mācību solus, kas 

apvienoja divas funkcijas. Soliem bija paceļams sēdeklis un to atzveltnes daļā bija 

izveidota rakstāmvirsma nākamajā rindā sēdošajiem. (161) Izšķiroties par labu 

daudzfunkcionālai aulai, iebūvētu mēbeļu vietā zālei radīja vienkāršus koka krēslus ar 

atvērumu atzveltnē ērtai pārvietošanai.  

Štālberga izteiksmīgo, dekoratīvo 20. gadu vidus interjeru projektu vidū kā unikāls 

objekts jāizceļ Latvijas jahtkluba peldošā mītne uz burinieka “Adonija”. Latvijas 

jahtklubs tika izveidots 1924. gadā. 237  Tā mērķis bija veicināt ūdenssportu, sevišķi 

burāšanu. Ar prestižo sporta veidu nodarbojās sabiedrības elite, tostarp politiķi un 

militārpersonas. Tādējādi klubs bija labi situēts un orientējās uz savu turīgo biedru 

 
233 Šajā vietā, starp abām ieejas durvīm, sākotnēji atradās otrās gaismas logs, ko pārbūves laikā aizbūvēja. 
234 Medaljonos, iespējams, bija attēlotas Lauksaimniecības fakultātes pārstāvētajām nozarēm atbilstošās 

antīkās dievietes Dēmetra un Artemīda, uz ko norāda attiecīgie atribūti – labības kūlis un briedis. Tillberga 

darbs tēlniecībā bija epizodisks. 
235 LVA, 95. f., 1. apr., 219. l., 2.–7. lp. 
236 Turpat, 218. l., 4. lp.  
237 Miklāvs A. Burāšanas sports Rīgā // Jūrnieks. – 2019. – Nr. 3. – 9. lpp. 
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izklaidēšanu. 1925. gada aprīlī jahtklubam radās ekscentriska iecere – tas izsolē iegādājās 

avarējušu somu burinieku “Adonija”, lai iekārtotu tajā kluba peldošo mītni.238 Kuģa telpu 

pārbūvi par burātāju atpūtas vietu uzticēja Štālbergam, kurš projektu datēja ar tā paša gada 

augustu. 239  Peldošo klubu atklāja 1926. gada janvārī, klātesot valsts prezidentam un 

ministru prezidentam.240 Parasti “Adonija” bija pietauvota Andrejostā (162), bet vasarā 

svinīgos gadījumos un kuģu parādēs izbrauca arī Daugavā un jūrā. 30. gadu otrajā pusē 

burinieks bija tā nolietots, ka bieži applūda. Secinot, ka kapitālais remonts neatmaksāsies, 

1937. gada decembrī jahtklubs kuģi pārdeva nojaukšanai.241 Jahtkluba telpas kopš 1931. 

gada atradās Lielupē, kur pēc arhitekta un kluba biedra Artura Galindoma projekta bija 

uzcelta vasaras mītne.242 

Pielāgojot burinieku sabiedriskas būves funkcijai, Štālbergs uz kuģa klāja savienoja 

priekšgala un aizmugures kajītes, pa vidu uzceļot plašu taisnstūra telpu vasaras zālei. 

Aizmugures kajītē ierīkoja jahtkluba valdes telpu un viesu istabu ar četrām guļvietām, bet 

priekšgala kajītē iekārtoja bufetes telpu un kalpotāju istabas. 243  (163) Tādējādi kuģa 

augšstāvā bija izveidots viens būvapjoms. Gaitenī starp valdes telpu un vasaras zāli 

arhitekts izveidoja kāpņutelpu ar diviem, simetriski novietotiem kāpņu laidieniem. (164) 

Kāpnes veda uz apakšstāvu. Zem klāja kuģa aizmugures daļā atradās sanitārais mezgls un 

garderobe, vidusdaļu aizņēma lielā zāle (saukta arī par restorāna telpu), kuru no 

ēdamistabas atdalīja stiklota starpsiena, bet priekšgalā, aiz ēdamistabas, bija tehnisku telpu 

grupa ar centrālapkures iekārtu, virtuvi, liftu un kalpotāju kāpnēm.244 (165) 

Arhitektoniski izteiksmīgākā bija apakšstāva lielā zāle. Plašo taisnstūra formas telpu 

abos sānos izgaismoja virsgaismas logu rinda. Lai izvairītos no mitruma, tie tika veidoti 

pēc gaismas akas principa (166), logus slīpi iebūvējot vasaras zāles būvapjoma apakšējos 

stūros. Ieejas daļu zālē izcēla dekoratīvi noformēts pusloka formas portāls ar divām 

slaikām kolonnām; šī kompozīcija atgādināja trīsdaļīgā termu loga dalījumu, ko var saistīt 

ar palladisma tradīciju. (167–168) Grīdu rotāja askētisks rombu raksts, bet sienas bija 

vienkrāsainas. (169) Dekoratīvi izteiksmīgi bija griesti, kuru atsegtās sijas bija bagātīgi 

apgleznotas ar jūrniecības simboliem un abstraktiem ornamentiem, tostarp spirāles motīvu, 

rombiem un apļiem. Griestus rotāja arī divas greznas, ķēdēs iekārtas piecžuburu lustras ar 

lodveida pamatni, kas, iespējams, tapa pēc arhitekta projekta. (170) Gar zāles garensienām 

 
238 M. Paviljons Latvijas jahtklubam // Jaunākās Ziņas. – 1925. – Nr. 77. – 4. apr. 
239 LVA, 95. f., 1. apr., 144. l., 1. lp. 
240 V. K. Svētki Latvijas jahtklubā // Rīgas Ziņas apvienotas ar Latvijas Vēstnesi. – 1926. – Nr. 13. – 18. janv. 
241 Z. Pieplūdusi jahtkluba mītne // Latvijas Kareivis. – 1937. – Nr. 214. – 22. sept.; Likvidēs jahtkluba 

peldošo mītni // Jūrnieks. – 1937. – Nr. 12. – 480.–481. lpp. 
242 Latvijas jahtklubam sava mītne Buļļos // Latvijas Kareivis. – 1931. – Nr. 186. – 22. aug. 
243 LVA, 95. f., 1. apr., 144. l., 2. lp. 
244 Turpat, 1. lp. 
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bija izvietoti askētiski, iebūvēti sēdekļi ar slīpu atzveltni, ko rotāja rozetes motīvs. 245 

Interjera noformēšanā piedalījās Hermanis Grīnbergs.246 Visticamāk, uz Grīnbergu attiecās 

projekta tāmē norādītā “ornamentālā izgleznošana” lielās zāles, vasaras zāles un 

ēdamistabas sienām, griestiem un sēdekļiem.247  

Arī ēdamistabas griesti bija noformēti dekoratīvi bagātīgi – tajos turpinājās lielās 

zāles siju ritms, tomēr šeit starp sijām bija veidots kasetējums un katrā laukumā bija 

iegleznots atšķirīgs motīvs. Telpas abos sānos bija iebūvētas pēc arhitekta projekta tapušas 

bufetes248, kuru atvilktņu un durvju virsmu rotāja vienkāršas ģeometriskas formas – rombi 

un apļi. (171) Līdzīgi bija dekorētas durvis uz saimnieciskajām telpām. 

Arhitektu sevišķi nodarbināja pienācīgs apgaismojums apakšstāvā. Tāpēc ēdamistabā 

dabisko gaismu nodrošināja ne tikai divi apaļie iluminatori abās telpas pusēs, bet arī 

stiklotā starpsiena, kas ļāva ieplūst gaismai no lielās zāles virsgaismas logiem. Šādam 

pašam nolūkam lietoja arī durvis ar virslogu, tāpat lielas stiklotas durvis iebūvēja starp 

kāpņutelpu un lielo zāli, kā arī kuģa augšstāvā starp kāpņutelpu un vasaras zāli, kuru katrā 

pusē vēl izgaismoja horizontāla logu rinda (172). 

Peldošā jahtkluba kāpņutelpā Štālbergs pirmoreiz izmantoja dzelzs cauruļu 

margas.249 (173) Tās, tāpat kā apaļos iluminatorus, kurus pēc arhitekta projekta ierīkoja 

ēdamistabā, var uzskatīt par modernistisku detaļu, tomēr jāņem vērā, ka šādi elementi bija 

ļoti izplatīti kuģu aprīkojumā. Tiešāka modernās arhitektūras pazīme bija minētais vasaras 

zāles logu kārtojums horizontālā joslā. 

Raksturīgs Štālberga 20. gadu vidus mēbeļu piemērs bija iebūvētais plaukta un 

grāmatu skapja apvienojums jahtkluba valdes telpās. (174) Centrā novietoto slēgto skapja 

daļu sānos un augšpusē ieskāva plaukti. Pēc līdzīga principa arhitekts ap šo pašu laiku 

projektēja grāmatu plauktu LU Acu slimību klīnikas bibliotēkai Rīgas pilsētas I slimnīcā250 

(175) un skicēja šādu skapi arī kādam nezināmam pasūtītājam251. Līdzīgas konstrukcijas 

iebūvēta grāmatu plaukta projekts tapa vēl 1927. gadā, bet šajā gadījumā plaukti bija 

asimetriski izkārtoti ap durvju ailu.252 Jahtkluba grāmatu skapja abas pildiņu durvis bija 

apgleznotas ar ģeometrisku ornamentu, kas bija dalīts četros laukumos. Aizvērtā veidā tas 

veidoja treljāžas tīkla rakstu – katrā no kvadrātiskajiem laukumiem krustojās divas 

diagonālas joslas, kas veidoja trijstūrus, bet krustojuma vietu izcēla kontrastējošs rombs 

 
245 Šādi sēdekļi bija arī vasaras zālē. 
246 V. K. Svētki Latvijas jahtklubā // Rīgas Ziņas apvienotas ar Latvijas Vēstnesi. – 1926. – Nr. 13. – 18. janv. 
247 LVA, 95. f., 1. apr., 143. l., 9. lp. 
248 Turpat, 144. l., 11. lp. 
249 Turpat, 143. l., 9. lp. 
250 Turpat, 228. l., 3. lp. 
251 Turpat, 249. l., 19. lp. 
252 Turpat, 20. lp. 
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(176). Treljāžas motīvu arhitekts mēdza izmantot arī grāmatu skapju stiklotās daļas 

spraišļojumā, piemēram, jau minētās Acu slimību klīnikas bibliotēkai un Zigfrīda Annas 

Meierovica dzīvokļa darba kabinetam. Klasiskais treljāžas raksts izrādījās ļoti piemērots 

Art Deco perioda ornamentu arsenālam, jo līnijas krustojoties radīja stilam raksturīgos 

rombus un trijstūrus. 

Art Deco stilam mēbeļu dizainā Štālbergs pietuvojās jau 1923. gadā, kad projektēja 

kabineta iekārtu inženierim Alfrēdam Razumam; abi bija sadarbojušies jau pie Doles 

spēkstacijas projekta. Komplekts sastāvēja no rakstāmgalda, grāmatu plaukta un 

klubkrēsla.253 Mēbeles bija tradicionālas konstrukcijas, taču ģeometrizētas, un to formās 

bija nolasāmas attiecīgā stila pazīmes: rakstāmgalda apdarē, iespējams, paredzot intarsijas 

tehniku, bija veidots trijstūru raksts, grāmatu plauktam bija nosacīta atika, ko vidusdaļā 

izcēla dekoratīvs, šķautņains zelminis, savukārt polsterētā krēsla atzveltne pretskatā atklāja 

kausveidīgu lotosa zieda formu. (177–179) 

Nacionālas ievirzes Art Deco atbilda Štālberga projektētais Latvijas Atjaunošanas 

sabiedrības “Lats” paviljons ceturtajā Rīgas Starptautiskajā zemkopības un rūpniecības 

izstādē 1924. gadā. No 1921. līdz 1928. gadam izstādi katru gadu jūlijā rīkoja Ķīšezera 

ielā, tās ģenerālplānu veidoja Frīdrihs Skujiņš.254 Akciju sabiedrība “Lats” bija dibināta 

1921. gadā un tirgoja lauksaimniecības tehniku un piederumus, ko arī eksponēja izstādē. 

Štālberga radītais paviljons bija vaļēja taisnstūra telpa, kuras četrslīpju jumtu balstīja 12 

slaiki stabi – šāds risinājums bija izvēlēts, lai varētu ērti izvietot lielās lauksaimniecības 

mašīnas.255 Izstāžu arhitektūrai raksturīgos vizuālos efektus arhitekts panāca, izvēloties Art 

Deco formu valodu. Paviljona plato, slīpo dzegas daļu rotāja liels zigzaga motīvs, kas 

radīja asociācijas ar latvisko līkloča rakstu, bet nosaukuma plāksne uz jumta bija veidota 

izteiksmīgā zvaigžņveida formā. Galvenajai fasādei dinamiku piešķīra arī divi slīpi 

pavērsti karogu masti. Paviljona priekšā izvietoto “Lata” produkciju norobežoja ar zemu 

sētu, kurā savukārt parādījās zigzaga motīvs. 256  (180–181) Latvijas Atjaunošanas 

sabiedrības akcionāru vidū bija ietekmīgi Latvijas politiķi, tostarp Kārlis Ulmanis un 

Zigfrīds Anna Meierovics.257 

Pieļaujams, ka Štālbergam paviljona pasūtījumu sagādāja Meierovics, jo viņš un viņa 

sieva Kristīne Meierovica (dz. Bakmane, 1897–1925) ap 1924.–1925. gadu ar arhitektu 

 
253 LVA, 95. f., 1. apr., 249. l., 2.–3., 5. lp. 
254 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 510. lpp. Ielas norāde: LVA, 95. f., 1. 

apr., 147. l., 1. lp. 
255 LVA, 95. f., 1. apr., 147. l., 1.–2. lp.  
256 Turpat, 148. l., 4. lp. 
257 LVVA, 6721. f., 1. apr., 4. l., 18. lp. 
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sadarbojās vairākkārt 258 . Visticamāk, Meierovics bija iepazinies ar Štālberga darbu 

Atbrīvošanas pieminekļa konkursā 1922. gadā un viņam patika arhitekta projektu klasiskā 

ievirze. To pierāda 1924.–1925. gada mijā Štālberga radītais interjers Meierovicu pāra 

dzīvoklim Krišjāņa Ķergalvja (1856–1936) īres namā Rīgā, K. Valdemāra ielā 33.  

Plašo 13 istabu dzīvokli solīdā neoklasicismam tuvinātā nama (arhit. Edgars 

Frīzendorfs, 1909–1912) otrajā stāvā Meierovics, visticamāk, iegādājās 1924. gada 

sākumā.259 Dzīvokļa plānojums bija organizēts L veidā: trīs reprezentācijas telpu logi bija 

vērsti pret Valdemāra ielu, nama stūrī atradās plaša ēdamistaba ar uz pagalmu vērstu 

balkonu, bet pārējās telpas bija izvietotas rindā, ar logiem uz iekšpagalmu, turklāt 

reprezentācijas un privātās telpas bija kārtotas anfilādē. 260  (182) Štālberga projekts 

paredzēja remontu visā dzīvoklī – galvenokārt grīdu, sienu un griestu pārkrāsošanu, 

apdares pārveidošanu un apkures sistēmas atjaunošanu.261 Visvairāk uzmanības arhitekts 

veltīja reprezentācijas telpu grupai – Meierovica kabinetam, lielajam salonam jeb zālei un 

mazajam salonam jeb gleznu kabinetam, kā arī ēdamistabai. Presē minēts, ka šo telpu 

sienas bija krāsotas “iepelēkā krāsā ar tumšām strīpām” 262 karnīzes daļā. Abos salonos un 

ēdamistabā sienu un griestu dekoratīvo apdari radīja Štālberga iecienītais mākslinieks 

Hermanis Grīnbergs.263  

Visbagātāk rotāta bija dzīvokļa lielākā telpa – ēdamistaba. Tā atradās ēkas stūrī, 

tāpēc bija pavērsta slīpi pret pārējām telpām. Šī iemesla dēļ tai bija netradicionāla forma – 

istabas gala siena bija veidota ar trijstūrveida padziļinājumu, kurā bija iebūvēts kamīns. 

Sākotnēji Štālbergs šo telpas daļu iecerēja pārveidot un noformēt kā iluzoru skatu uz 

dārzu. 264  Tomēr realizētajā versijā padziļinājumu no pārējās telpas nodalīja ar divām 

slaidām kolonnām, kuras rotāja kapiteļi stilizēta lotosa zieda formā. Tās balstīja akcentētu, 

ar nelieliem kesoniem rotātu siju. Šo kesonu gleznojumos bija veidota vienkāršu 

ģeometrisku formu – apļu un rombu – mija. Ēģiptiskie motīvi un ģeometriskais dekors 

liecina par Art Deco iespaidiem. Gala sienu rotāja iluzori gleznojumi: tajos bija attēlots 

drapēts, gaišs priekškars un klasiskas vāzes ar augiem, savukārt sienas daļu virs kamīna 

rotāja iluzors loga rāmis ar skatu uz perspektīvā attēlotu šaha dēlīša virsmu un vāzi uz tās. 

Štālbergs klasicizēja kamīna formas un dekoru (pievienoja pilastrus, lodes un profilētu 

 
258 Piemēram, studentu korporācijas “Talavija” 25 gadu jubilejai Meierovici Štālbergam pasūtīja kausa metu. 

Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 15.–16. lp. 
259 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
260 LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 2. lp. 
261 Turpat, 242. l., 22. lp. 
262 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
263 LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 1. lp. 
264 Turpat, 8. lp. 
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pārsedzi)265, to mērķtiecīgi pieskaņojot sienu gleznojumiem. Ēdamistabas griesti bija segti 

ar dekoratīvām sijām. Laukums starp tām bija dalīts kvadrātiskos kesonos, un katrs no tiem 

bija apgleznots ar atšķirīgu ornamentālu motīvu. (183) Tādu pašu griestu rotāšanas 

principu Štālbergs un Grīnbergs pēc nepilna gada izmantoja jahtkluba “Adonija” 

ēdamistabā. Lai arī Meierovicu ēdamistabas apdarē bija no klasiskās mākslas aizgūtas 

detaļas, efekts, visticamāk, bija iecerēts austrumnieciski raibs (184). 

Trūkst informācijas par Štālberga pienesumu lielā salona iekārtojumā, taču tas bija 

veidots, uzsverot īpašnieku klasisko gaumi un interesi par mākslu. Zālē bija izvietotas 

dārgas mēbeles “antīkā stilā”, dažādas senlietas un mākslas darbi, tostarp Tillberga 

gleznots Meierovica kundzes portrets.266  (185) Savukārt mazajā salonā arhitekts vienai 

sienai radīja gleznu izkārtojuma shēmu 267 . Pēc tās sienu blīvi noklāja ar 28 mākslas 

darbiem, ko bija radījuši “ievērojami mākslinieki” 268 . Mazajā salonā bija arī atpūtas 

mēbeļu komplekts bīdermeiera stilā, bet karnīzes joslu rotāja LU Lauksaimniecības 

fakultātes aulas konsoles dekoram radniecīgs rombveida ornaments. (186) 

Atturīgākā telpa bija Zigfrīda Meierovica darba kabinets – tajā atradās ārlietu 

ministra rakstāmgalds ar krēsliem un trīs pēc Štālberga projekta269 tapuši grāmatu skapji. 

Katra skapja apakšējā daļa bija slēgta ar divām durvīm, bet augšdaļa – stiklota ar divām 

durvīm. Stiklotās daļas spraišļojumā bija izmantots treljāžas motīvs. Vienkāršajā mēbelē 

ieskanējās klasiskās tradīcijas atbalsis, jo skapja augšpuses noslēgums bija veidots kā 

lēzens antīkā tempļa frontons ar abstrahētiem akrotērijiem stūros. (187–188) 

Meierovicu pārim nebija lemts kopā dzīvot greznajā dzīvoklī, jo 1925. gada augustā 

Zigfrīds traģiski gāja bojā un Kristīne dzīvoklī ievācās tikai pēc vīra nāves.270 Ārlietu 

ministra bēres bija valstiskas nozīmes pasākums, un Štālbergam uzticēja Meierovica 

kapavietas noformēšanu271 Meža kapos šim gadījumam. Dekorēšanas darbos piedalījās 

arī Hermanis Grīnbergs.272  

Lai akcentētu izcilā valstsvīra piemiņu, Štālbergs izvēlējās klasiskās mākslas 

elementus. Ieeju apbedīšanas ceremonijas norises vietā iezīmēja divi augsti klasiski 

postamenti ar rudzupuķes zieda motīvu uz katras plaknes; uz tiem bija novietotas bļodas ar 

uguni. Sabiedrība uztvēra arhitekta iecerēto svētsvinīgo noskaņu: “Bronzas traukos deg 

 
265 LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 5. lp. 
266 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
267 LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 3. lp. 
268 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
269 LVA, 95. f., 1. apr., 243. l., 19. lp. 
270 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
271 LVA, 95. f., 1. apr., 242. l., 6a. lp. 
272 Saldu dusu, diženo tautas dēl’, Latvijas balto smilšu kalniņā // Balss. – 1925. – Nr. 191. – 28. aug. 
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ugunis, kā senajās svētnīcās.”273 (189) Meierovica atdusas vieta bija iekārtota uzkalniņā. 

Kapavietas dekoratīvais noformējums bija simetrisks un kārtots ielokā pret sanākušajiem. 

Aiz kapa no melna drapēta auduma bija izveidota siena, ko četrās vietās balstīja šķautņaini 

stabi, kuru galos atradās trauki. Starp stabiem vijās augu un auduma vītnes. Melnās sienas 

simetriskajā centrā novietoja kompozīciju valsts karoga krāsās. 274  Pie kapa vēlreiz 

parādījās klasiskie postamenti ar rudzupuķes motīvu – šeit tie bija kārtoti pa trim katrā 

pusē. Te postamenti bija arī zemāki un augšdaļā tos greznoja dekoratīvs zeltītas auklas 

vijums, turklāt uz tiem bija novietotas nevis bļodas ar uguni, bet gan lauru kociņu 

lapotne275. Šāda izvēle bija funkcionāli pamatota no ugunsdrošības viedokļa, jo šajā daļā 

drūzmējās cilvēki ar vainagiem un ziediem. Presē minēts, ka postamenti bijuši “melni 

zeltīti”.276 (190) 

Pēc bērēm Meierovica atraitne ar Štālbergu apsprieda ideju par pieminekļa būvi277 un 

1925. gada pēdējos mēnešos pasūtīja arhitektam “izkopt” kapavietu – tas nozīmēja eglīšu 

stādījumus, zemas sētas izveidošanu un sarkofāgu, kas kalpoja kā pagaidu kapa 

piemineklis. 278  Sēta ar krustotu diagonāļu motīvu un ģeometrizētais sarkofāgs bija 

kontrastējošos toņos un liecina par Art Deco estētikas klātbūtni. (191) Nespējot 

samierināties ar vīra nāvi, 1925. gada decembra sākumā Kristīne Meierovica beidza dzīvi 

pašnāvībā 279 . Testamentā viņa uzdeva Štālbergam izveidot abu kapavietu, kā arī no 

dzīvokļa atlasīt mēbeles, gleznas un citus vērtīgus priekšmetus Meierovica piemiņas 

istabas iekārtošanai Rīgas pilī.280 Arhitektam nācās vadīt arī Kristīnes Meierovicas bēru 

noformējuma darbus.281 

 

 

 

 

 
273 Zigfrīds Meierovics pēdējā gaitā // Pirmdiena. – 1925. – Nr. 30. – 31. aug. 
274 Turpat. 
275 Visticamāk, lauru koki bija ievietoti postamentos. Lauru kociņi podos tika plaši izmantoti Meierovica bēru 

noformējumā ne tikai kapos, bet arī pie Saeimas un citviet pilsētvidē.  
276 Zigfrīds Meierovics pēdējā gaitā // Pirmdiena. – 1925. – Nr. 30. – 31. aug. Rakstā postamenti nosaukti par 

“kolonnām”. 
277 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
278 LVA, 95. f., 1. apr., 242. l., 6a. lp.; attēls: Nedēļa. – 1925. – Nr. 49. – 4. dec. 
279 Pašnāvības dienā vakariņās viņa bija uzaicinājusi arī Štālbergu ar kundzi. Ziņas par Kristīnes Meierovicas 

pēdējās dienas norisēm un pašnāvības apstākļiem plaši un ļoti detalizēti cirkulēja tālaika presē. Sk.: Kristīnes 

Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. 
280 Kristīnes Meierovic kundzes traģēdija // “Jaunāko Ziņu” Pielikums. – 1925. – Nr. 273. – 4. dec. Piemiņas 

istabu patiešām plānoja iekārtot, par ko liecina studenta Voldemāra Zaķa 1926. gada janvārī izrakstītais 

rēķins par uzmērījumiem Rīgas pilī. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 242. l., 5. lp. 1926. gada martā Ernestu 

Štālbergu izsauca uz Meierovicu dzīvokļa mantu novērtēšanu. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 242. l., 8. lp. 
281 LVA, 95. f., 1. apr., 242. l., 26. lp. 
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2. 3. Tuvošanās funkcionālismam (1926–1929) 

 

Pirmās funkcionālisma celtnes Latvijā parādījās 20. gadu otrajā pusē, un par 

agrākajiem piemēriem uzskata “konsekventā funkcionālisma piekritēja” 282  būvinženiera 

Teodora Hermanovska (1883–1964) daudzdzīvokļu ēkas Rīgā, Marijas ielā 6 (1928) un 8 

(1926). Arī Ernesta Štālberga piesardzīgā un pakāpeniskā tuvošanās funkcionālismam 

datējama ar šiem gadiem. 

Arhitekta aktīvā interese par jaunākajām arhitektūras parādībām noteikti bija 

veicinošs faktors funkcionālisma formu ienākšanai viņa daiļradē, taču to varēja rosināt arī 

kontakti ar sociāldemokrātiem. Ilze Martinsone ir norādījusi, ka “sociāldemokrātu 

atrašanās pie varas sekmēja sociāli orientētas un arī modernistiskas arhitektūras pacēlumu 

Vācijā, Austrijā un Skandināvijas zemēs”.283 Latvijas sociāldemokrātiskā strādnieku partija 

(LSDSP) 20. gados nostiprināja pozīcijas Rīgas domē un rūpēs par savu elektorātu 20. 

gadu otrajā pusē aktivizēja būvniecību Rīgā, tā kļūstot par Štālbergam svarīgu pasūtītāju. 

Ar šo sadarbību saistāmi projekti tautas namam Bruņinieku un Tērbatas ielas krustojumā, 

municipālais īres nams Lomonosova ielā 12, kā arī vasarnīca Buļļos. Iespējams, Štālbergs 

sociāldemokrātu vidū meklēja savu ideālo pasūtītāju, cerot, ka viņi būs progresīvāk 

noskaņoti un nevēlēsies tradicionālo pilsonisko interjeru, kas, kā zināms, bija arhitektam 

sagādājis vilšanos 284 . Štālberga projekti gan liek domāt, ka latviešu sociāldemokrātu 

estētiskās nostādnes nebija konsekventas, jo, piemēram, pirmie tautas nama meti, kas tapa 

ciešā sadarbībā ar pasūtītāju, bija izteikti retrospektīvi. 

Štālbergs bija apolitisks, tāpēc viņa motivācija sadarboties ar sociāldemokrātiem bija 

tikai profesionāla. Iespēju kontaktiem, visticamāk, pavēra darbs Dzīvokļu krīzes 

apkarošanas komisijā, kuras kodols bija LSDSP deputāti Teodors Līventāls (1882–1956) 

un būvinženieris Jānis Jagars. Tajā Štālbergu kā Latvijas Arhitektu biedrības pārstāvi 

pieaicināja 1926. gadā. Darbs komisijā viņu iepazīstināja ar mazāk turīgo sabiedrības slāņu 

dzīves apstākļiem, tā dabiski veidojot modernisma arhitektiem raksturīgo vēlmi sociālās 

problēmas risināt ar arhitektūras palīdzību. Tomēr funkcionālisma stila pazīmes parādījās 

arī citos šī perioda projektos. 

 

 
282 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 520.–521. lpp. 
283 Turpat. – 519.–520. lpp. 
284 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 

novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 167.–168. lpp. 
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2. 3. 1. Piebūve LU Medicīnas fakultātes auditorijām Rīgas pilsētas          

2. slimnīcā 

Attālināšanos no ziemeļu klasicisma un Art Deco rāda Štālberga radītā piebūve LU 

Medicīnas fakultātes auditorijām Rīgas pilsētas 2. slimnīcā (tag. Paula Stradiņa klīniskā 

universitātes slimnīca).  

Pēc Rīgas pilsētas arhitekta Reinholda Šmēlinga (Reinhold Schmaeling, 1840–1917) 

projekta tapusī slimnīca atklāta 1910. gadā un atrodas Āgenskalnā, Pilsoņu ielā 13. 

Izteiksmīgais ēku ansamblis arhitektam “raksturīgajā sarkani baltajā stilistikā” ir viens no 

viņa lielākajiem darbiem un uzcelts pakāpeniski no 1908. līdz 1915. gadam.285  

1919. gadā pilsētas 2. slimnīcu slēdza, jo Rīgā pēc kara bija ievērojami samazinājies 

iedzīvotāju skaits.286 Slimnīcu jau tobrīd vēlējās pārņemt LU Medicīnas fakultāte, lai tur 

iekārtotu savas klīnikas, bet šo ieceri dažādu apstākļu dēļ ilgstoši neizdevās īstenot. 

Tādējādi fakultātei nācās izvietoties vairākās ārstniecības iestādēs Rīgā, tostarp pilsētas 1. 

slimnīcā. 287  Tikai 1926. gadā, kad bija uzlabojusies finansiālā situācija un pārvarētas 

nesaskaņas abu pušu starpā, tika noslēgts līgums starp Rīgas pilsētu un Latvijas 

Universitāti par 2. slimnīcas “atjaunošanu un lietošanas kārtību Medicīnas fakultātes 

vajadzībām”. Līgums paredzēja, ka slimnīcu “izbūvē un ierīko” pilsēta un nodod to 

fakultātei bezmaksas lietošanā uz 25 gadiem, pilsēta atbildēja par iestādes saimniecisko 

darbību, bet fakultātei uzticēja medicīnisko vadību.288 Lai sekmētu universitātes interešu 

ievērošanu, slimnīcas atjaunošanas projektu izstrādāja Ernests Štālbergs, nevis kāds no 

pilsētas arhitektiem; viņam asistēja Kārlis Bikše 289 . Štālbergs bija arī viens no LU 

pārstāvjiem slimnīcas izbūves komisijā. 

Universitāte 2. slimnīcā koncentrēja lielāko daļu Medicīnas fakultātes katedru ar 

iekšķīgo slimību klīniku, ķirurģijas klīniku, terapijas katedras klīniku, dzemdniecības un 

ginekoloģijas klīniku, nervu slimību klīniku, kā arī patoloģiskās anatomijas institūtu.290 

1926. gada pavasarī šo struktūrvienību vadītāji iesniedza Štālbergam ziņas par 

nepieciešamo telpu skaitu, funkciju un izmēriem, kā arī par vajadzīgajiem iekštelpu 

pārveidojumiem.291 Jau 1. jūlijā arhitekts izrakstīja rēķinu LU Saimniecības padomei par 

 
285 Krastiņš J. Rīgas pilsētas arhitekts Reinholds Šmēlings, 1840–1917 = City architect of Riga Reinhold 

Schmaeling, 1840–1917. – Rīga: Rīgas pilsētas arhitekta birojs, 2011. – 97.–101. lpp. 
286 Stradiņš J. Rīgas pilsētas 2. slimnīca laikmetu griežos // Acta medico-historica Rigensia. – 1999. – Vol. 

IV. – 212. lpp. 
287 Krimbergs R., Prīmanis J. Medicīnas fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I 

daļa. – 588., 609. lpp. 
288 LVA, 95. f., 1. apr., 229. l., 55. lp. 
289 Vecākais asistents Kārlis Bikše // Latvijas Universitāte: 1919–1929. – 86. lpp. 
290 Krimbergs R., Prīmanis J. Medicīnas fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – 

I daļa. – 609. lpp. 
291 LVA, 95. f., 1. apr., 229. l., 1.–12. lp. 
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sagatavoto 2. slimnīcas “ierīkošanas” projektu, kas ietvēra divu auditoriju “jaunbūves” 

projektu un minēto klīniku un institūta telpu pārbūves projektus.292 1928. gadā pārbūvi 

pabeidza un slimnīca sāka darbu. 

Šmēlinga radītajā slimnīcas kompleksā bija ievērots racionālais un 20. gs. sākumā 

aizvien aktuālais paviljonu tipa plānojums – to veidoja vairāk nekā 20 brīvi stāvoši 

korpusi. Četras lielākās celtnes izvietojās Ventspils ielas pusē, un tās savstarpēji savienoja 

koridori. Pirmā bija mākslinieciski izcelta kā galvenā ieeja slimnīcā no Pilsoņu ielas puses, 

un tajā atradās slimnīcas vadība, ambulance un aptieka, otrajā – terapijas un ķirurģijas 

nodaļa, trešajā – ķirurģijas nodaļa, bet ceturtā bija saimniecības ēka, kuras vienā daļā bija 

iekārtots operāciju paviljons. Attālāk no šiem korpusiem, Liepājas ielas pusē, izvietoja trīs 

lipīgo slimību paviljonus, izolācijas ēku, dažādas saimniecības ēkas, direktora māju, 

kapliču un citas celtnes. Kara gados pēc Šmēlinga projekta slimnīcas teritorijā, tuvāk 

dzelzceļa lokam, uzcēla arī vairākas koka barakas. (192) 

Nozīmīgākās Štālberga projektētās pārbūves skāra četrus lielos korpusus, vienu no 

lipīgo slimību paviljoniem, izolācijas ēku un kapliču. Pielāgojot iekštelpas aktuālajām 

vajadzībām, tika mainīts to plānojums – galvenokārt iebūvēja jaunas starpsienas, gaiteņus 

un durvis, tāpat aizbūvēja dažas lodžijas un verandas. Tādējādi lielās palātas sadalīja 

mazākās telpās, kurās iekārtoja nodarbību telpas, palātas, auditorijas un mācībspēku 

kabinetus, šim nolūkam varēja izmantot arī lodžijas un verandas. Arhitektam būtiski bija 

iekštelpās panākt labu dabisko apgaismojumu, tāpēc viņš šajos korpusos daudz lietoja otrās 

gaismas logus, stiklotas durvis un durvis ar virslogu. 

Saimniecības ēkas ziemeļrietumu daļā Štālbergs projektēja piebūvi divām 

auditorijām293, kas bija paredzētas nodarbībām ķirurģijas klīnikā. (193) Arhitekta fondā 

esošās projekta lapas atšķiras no realizētās piebūves – apjomu kompozīcija celtniecības 

laikā tikusi modificēta, projektā arhitekts mazākā mērā atkārtoja Šmēlinga celtņu 

būvformas, atļāvās asimetriju un izmantoja atsevišķus izteiksmīgākus Art Deco un 

funkcionālisma elementus. Tā kā nav saglabājušies realizētā projekta zīmējumi un trūkst 

precīzas informācijas par vēlākajām pārbūvēm, objekta analīzē izmantots ar 1926. gada 

vasaru datējamais būvprojekts. Skiču stadijā arhitekts vēlējās veidot divus spēcīgi 

izvirzītus kvadrātiskus rizalītus katrai no auditorijām ar iedziļinātu daļu gaitenim starp 

tām294, bet vēlāk projekta lapās piebūves forma tuvināta blakus esošā operāciju paviljona 

būvapjomam – diviem krustotiem taisnstūriem, kas veidoja bagātīgu apjomu kompozīciju. 

Šī iemesla dēļ projektētā divstāvu piebūve ar jumta stāvu izskatījās kubiska, un fasādē 

 
292 LVA, 95. f., 1. apr., 229. l., 13. lp. No pārbūvēm atteicās tikai nervu slimību klīnika.  
293 Turpat, 231. l., 16. lp. 
294 Turpat, 20. lp. 
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tikpat kā nebija pamanāms asimetriskais plānojums, tostarp atšķirīgie auditoriju 

izvirzījumi. Piebūvi iecerēja nosegt ar skārda jumtu295, kas ļautu jauno struktūru atšķirt no 

korpusa pamatapjoma, jo tas bija segts ar dakstiņiem.  

No fasāžu zīmējumiem saglabājies tikai galvenās fasādes projekts296. Tās centrā bija 

noapaļots kāpņutelpas rizalīts, ko abās pusēs papildināja divas logailu asis plati apjomi, bet 

jumta daļas siluetu veidoja divi zelmiņi un zemāks trīsslīpņu jumts kāpņutelpas rizalītam 

starp tiem. Galvenās fasādes zelmiņu formā un apdarē bija izmantoti ķieģeļu neogotikas 

elementi, bet apaļie logi to centrā bija Štālberga iecienīta klasiskās arhitektūras detaļa, 

savukārt ķieģeļu mūrējumā veidotā zigzaga josla starp kāpņutelpas rizalīta pirmo un otro 

stāvu liecina par Art Deco formveidi. (194)  

Uzceltā piebūve atšķīrās – arhitekts atteicās no zelmiņiem galvenajā fasādē, taču 

tagad tādi bija auditoriju apjomiem abās sānu fasādēs. Projektam neatbilda arī fasāžu 

apdare un dekoratīvie elementi: kāpņutelpas rizalītā viss pirmais stāvs veidots reljefu 

horizontālu ķieģeļa joslu rakstā, mūrējuma josla bija arī tā jumta daļā, bet auditoriju 

apjomu zelmiņos parādījās ģeometrizēta parafrāze par gotisko trīsdaļīgo logu – trīs 

logailas, kuru augšpuses bija nošķeltas, kopā veidoja trīsstūrveida noslēgumu. (195)  

Projektā sānu fasāžu vidusdaļu izcēla platie auditoriju rizalīti, kas bija nedaudz 

novirzīti no centrālās simetrijas ass, turklāt, lai labāk izgaismotu pret rietumiem pavērsto 

auditoriju, rizalīta stūris bija iecerēts pilnībā stiklots ar iespējami stiklotu jumta daļu297, kas 

operāciju demonstrēšanas telpu tuvināja operāciju zāles apstākļiem. Realizētajā versijā bija 

stingrāk ievērota simetrija un stiklotais stūris neizdevās tik efektīgs kā projektā, bet fasādē 

bija parādījušies arī citi funkcionālisma formveides elementi, piemēram, divus stāvus 

augsti vertikāli logi, kas telpu izgaismoja no griestiem līdz grīdai, fasādē veidojot stiklotus 

iešķēlumus. 

Neskatoties uz atsevišķām modernistiskām detaļām, piebūve bija pilnībā atvasināta 

no Šmēlinga celtņu arhitektūras. Arī fasāžu apdare bija cieši pieskaņota iepriekšējo ēku 

stilam – tai bija zems mūrēts laukakmeņu cokols, fasādes pamatu veidoja okerkrāsas 

apmetums, kas pirmajā stāvā bija fakturēts un tumšākā tonī, bet augšstāvos gluds un 

gaišākā tonī, savukārt atsevišķas fasādes daļas un būvdetaļas bija dekoratīvi izceltas ar 

sarkano ķieģeli. 

Lai gan Štālberga projektētā piebūve sekoja historisma formu valodai un 

modernistiskās detaļas fasādē bija ļoti neuzkrītošas, būvapjomos skaidri nolasāms ēkas 

plānojums, kas ir modernajai arhitektūrai raksturīga pazīme. Pirmajā stāvā kāpņutelpas 

 
295 LVA, 95. f., 1. apr., 229. l., 43. lp.  
296 Turpat, 230. l., 12. lp. 
297 Turpat, 229. l., 43. lp. 
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rizalītā atradās galvenā ieeja, aiz tās sākās taisns vestibils un gaitenis, kas savienoja 

piebūvi ar saimniecības ēku. Vestibila abās pusēs izvietoja auditorijas un tām piederīgās 

telpas – studentu garderobi, mācībspēku kabinetus, palātas, sanitāro mezglu, preparātu 

noliktavas u. tml.298 Pie rietumu auditorijas bija projektētas kāpnes uz otro stāvu, taču tās 

netika realizētas. Otrajā stāvā atradās otras ieejas auditorijās, plaša studentu rekreācijas 

telpa, sanitārais mezgls un divas laboratorijas.299 (196) 

Abas auditorijas bija divus stāvus augstas telpas ar demonstrācijas laukumu trim 

gultām un vietu 100 klausītājiem, sēdvietas bija iebūvētas amfiteātra veidā.300 Rietumu 

auditorija projektā bija kvadrātiska telpa ar lieliem logiem un stiklotu stūri; funkcionālisma 

stilam raksturīgā estētika atklājas tās interjera skicē301 (197). Piemērojoties telpas formai, 

studentu amfiteātris bija izkārtots trīs sektoros: malējās sēdvietas bija novietotas paralēli 

sienām, bet vidējās diagonāli. Amfiteātra lauzītajai formai pieskaņojās sienu dekoratīvais 

krāsojums – polihromas zigzaga joslas302 (198). Austrumu auditorija bija taisnstūrveida 

telpa ar puslokā izkārtotām sēdvietām un logiem tikai vienā plaknē, pie iekšējās sienas bija 

arī otrās gaismas logi, kas izgaismoja vestibilu. 

Piebūves interjerā skaidrāk atklājas tuvošanās funkcionālismam, jo iekšējās apdares 

detaļās dominēja ģeometrizācija un taisnā leņķa estētika, kas vairs nebija tik dekoratīva kā 

iepriekšējā periodā. Caurviju motīvs bija horizontāla līnija un horizontāls taisnstūris, kas 

atkārtojās kāpņu margās, durvju pildiņu formā, otrās gaismas logu un durvju stiklojuma 

dalījumā (199). 303  Kā rotaļīgāks elements no Art Deco formu arsenāla pārceļoja šaha 

laukuma raksts grīdas flīzējumā, kurā izmantoja kvadrātiskas flīzes sarkanā, melnā un 

smilškrāsas tonī (200).304 

Darbā pie 2. slimnīcas piebūves Štālbergs izcēla sarkanā ķieģeļa estētisko vērtību, 

kas liecina par vēlmi pieskaņoties iepriekšējai celtnei un arī ietekmēm no Reinholda 

Šmēlinga arhitektūras. Šmēlinga iedibināto pašvaldības ēku veidola tradīciju ar sarkano 

ķieģeli un gaišo apmetumu Štālbergs turpināja, projektējot Rīgas pilsētas blokmāju 

Lomonosova ielā, kas modernisma aktualizācijas laikā un starpkaru periodā kopumā ir 

oriģināla pieeja. 

 

 
298 LVA, 95. f., 1. apr., 230. l., 5. lp. 
299 Turpat, 7. lp. 
300 Turpat, 229. l., 9. lp. 
301 Turpat, 231. l., 9. lp. 
302 Medicīnas fakultāte // Latvijas Universitāte ilustrācijās / Red. L. Ausējs. – Rīga: Rīts, 1929. – 66. lpp. 
303 Lēvalde D., Sauja R. Paula Stradiņa klīniskā universitātes slimnīca, Rīga, Pilsoņu iela 13. – 13. sēj.: Ēku 

liter 018; 021; 023; 024; 025 arhitektoniski mākslinieciskā inventarizācija. – 2008. – 13.–14. lpp.; 75.–77., 

80. att. Glabājas NKMP PDC. 
304 Turpat. – 81. att. 
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2. 3. 2. Jāņa Čakstes kapavietas noformējums 

Štālberga tuvošanās funkcionālismam skaidrāk izpaudās Latvijas valsts pirmā 

prezidenta Jāņa Čakstes (1859–1927) kapavietas noformējumā Meža kapos ievērojamā 

valstsvīra bēru dienā 1927. gada 18. martā. Arhitektam šo uzdevumu uzticēja, jo nepilnus 

divus gadus iepriekš viņš rūpējās par Meierovica apbedīšanas ceremonijas vietas 

dekorēšanu. Tā kā Čakste bija valsts pirmā amatpersona, pasākumam bija nacionāls 

mērogs un Štālbergam bija jānoformē ne tikai kapavieta, bet arī Rīgas pils Baltā zāle, kur 

divas dienas pirms bērēm no prezidenta atvadīties ieradās tūkstošiem cilvēku. 

Darbs notika lielā tempā. 15. martā, dienu pēc Čakstes nāves, viņa atraitne kopā ar 

Štālbergu un prezidenta sekretāru Meža kapos izvēlējās Čakstes atdusas vietu, bet 

Štālberga vadībā jau notika Rīgas pils Baltās zāles dekorēšanas darbi305, kuros kā palīgi 

piedalījās Kārlis Bikše un C darbnīcas students Alfrēds Laukirbe306. Sekojot Štālberga 

radītajam projektam, 16. martā sākās kapavietas iekārtošana; tur tehniķis bija viņa students 

Roberts Kiršbergs307. 17. marta vakarā zārku pārveda uz Rīgas Domu, no kura 18. martā 

sākās sēru gājiens uz Meža kapiem.308 Bēru dienā agri no rīta tika pabeigta kapavietas 

sagatavošana. 

Baltās zāles noformējums bija telpas stilam pieskaņoti klasisks: pakāpjveida 

paaugstinājums, uz kura atradās zārks, bija rotāts ar, visticamāk, zeltīta auduma festoniem, 

bet zārka galvgalī uz augstiem, šauriem podestiem bija novietoti seši sudraba svečturi. 

Zāles un tās priekštelpu rotājumā plaši tika izmantots melns plīvurs, ar ko aizsedza 

spoguļus, apvilka lustras un izrotāja logu un durvju ailas. (201) 

Ieeju Meža kapos arhitekts akcentēja ar goda vārtiem – celiņa abās pusēs atradās 

augsti, stūraini piloni ar apgāztas piramīdas motīvu augšpusē un baltu trauku ar uguni309 uz 

tā, bet sānos piloni atkārtojās samazinātā mērogā.310 (202) Procesijai turpinoties, “katrā no 

gatves celiņiem”311 bija izveidota triumfa arkai līdzīga kompozīcija – trīs mastu pāri, kuros 

bija simetriski piekārti melni trijstūrveida audumi. (203) 

Prezidenta kapavieta atradās ar priedēm apaugušā uzkalniņā, un tās tika saglabātas 

sēru noformējumā. Daļu uzkalniņa noraka, uzbūvējot koka paaugstinājumu. Tajā uzveda 

 
305 Pēdējie goda parādījumi // Pēdējā Brīdī. – 1927. – Nr. 12. – 15. martā. 
306 LVA, 95. f., 1. apr., 246. l., 1. lp. 
307 Turpat. 
308 T. D. Valsts prezidenta mūžīgās dusas vietā Meža kapos // Latvijas Sargs. – 1927. – Nr. 62. – 18. marts. 
309 Valsts prezidents Čakste pēdējā gaitā 18. martā // Tukuma un Apkārtnes Balss. – 1927. – Nr. 12. – 

24. marts. 
310 Vārtu projektu sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 93. l., 39. lp. 
311 T. D. Valsts prezidenta mūžīgās dusas vietā Meža kapos // Latvijas Sargs. – 1927. – Nr. 62. – 18. marts. 
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taisnas, platas “tempļveidīgas” 312  kāpnes, aiz kurām atradās ar koka dēļiem segts 

taisnstūrveida priekšlaukums, bet tālāko smilšu laukumu, kur atradās kaps un tribīne, 

ieskāva puslokā veidota siena. 313  Šādi Čakstes kapavietas noformējumā Štālbergs 

izmantoja iecienītu kompozīcijas paņēmienu, apvienojot taisnleņķa un pusloka formas 

(204). Sienas un tribīnes noformējumā arhitekts lietoja auduma festonus, kas sasaucās ar 

rotājumu Baltajā zālē un labi izcēlās uz melnā fona. Svinīgs akcents bija pusloka sienas 

abos galos uz postamentiem novietotie trauki ar uguni un pieci augstie, simetriski 

izkārtotie karogu masti ar prezidenta standartu centrā un sēru noformējumu malās. (205–

207)  

Meierovica un Čakstes kapavietas dekorāciju salīdzinājums atklāj stilistisko 

evolūciju, kādu Štālbergs bija piedzīvojis divos gados. Lai arī Čakstes bēres mēroga ziņā 

bija krietni vērienīgāks pasākums, kapavietas noformējums bija daudz atturīgāks. Tas 

vairāk līdzinājās arhitektoniskam objektam nevis scenogrāfiskai dekorācijai, jo akcentēts 

bija funkcionālais, nevis tikai vizuālais aspekts, tā nodrošinot sanākušajiem labāku 

redzamību un dzirdamību, pakļaujot kompozīciju ceremonijas norises gaitai, kā arī 

kontrolējot cilvēku kustību un paildzinot pašas dekorācijas mūžu. Tāpat bija ievērojami 

pieaugusi formu vienkāršība un ģeometrizācija. Arhitekts vairs gandrīz neizmantoja 

dekoru, māksliniecisko efektu panākot tikai ar ieliekto un taisno formu pretstatījumu, 

kontrastējošām krāsām sienas un tribīnes izveidojumā un gaišu, vertikālu elementu ritmu. 

No Meierovica bērēm saglabājās ieejas noformējums ar stabveidīgiem piloniem, sēru 

uguns un vertikālu akcentu lietojums. Tāpat pašsaprotama un tradicionāla svinīgajam 

gadījumam bija simetriskā kapavietas kompozīcija ar tribīni un kapu centrā. Vienīgie 

klasiskās mākslas elementi – auduma festoni un arkas – bija pietiekami abstrakti, tomēr 

pienācīgi uzsvēra svinīgumu. 

Kapavietas dekorācija tur atradās vēl gadu pēc bērēm314, bet 1935. gadā atklātajā Jāņa 

Čakstes kapa piemineklī (tēln. Kārlis Jansons) bija pārmantota arhitekta radītā kompozīcija 

ar pusloka sienu. 

 

2. 3. 3. Tautas nams Rīgā  

Pārejas periodam raksturīgos stilistiskos meklējumus uzskatāmi ilustrē trīs Štālberga 

radītie projekti tautas namam Rīgā. Latvijas Tautas namu biedrību (LTNB) dibināja 1924. 

gadā, un to veidoja sociāldemokrātu pārstāvji. Biedrības mērķis bija visā Latvijā ierīkot un 

 
312 Valsts prezidenta J. Čakstes pēdējā gaita // Latvija. – 1927. – Nr. 12. – 24. marts. 
313 LVA, 95. f., 1. apr., 224. l., 7., 13. lp. 
314 VKFFDA, 194. f., 1. apr., dok. Nr. 76.  
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uzturēt tautas namus, lai nodrošinātu telpas strādniecības organizācijām un mazāk turīgajai 

sabiedrības daļai piedāvātu kultūrizglītības iespējas.315 

LTNB 1924. gada nogalē ar Latvijas Arhitektu biedrības palīdzību vēlējās rīkot 

Rīgas tautas nama metu konkursu316, bet šo ieceri apturēja finanšu trūkums317. 1926. gada 

sākumā LTNB bija apvienojušās jau 17 organizācijas, tostarp LSDSP un Tautas 

augstskola, un tā saņēma ziedojumus un aizdevumus, kā arī valsts un Rīgas pašvaldības 

pabalstus. Tādējādi naudas grūtības bija pārvarētas, un biedrība “veda sarunas” ar 

Štālbergu “par tautas nama plānu un būvdarbu vadīšanu”.318 Tautas nama celšanai LTNB 

no Rīgas pilsētas bija ieguvusi zemesgabalu Tērbatas un Bruņinieku ielas krustojumā. Tur 

vienā no koka ēkām jau 1926. gada vasarā tika ierīkotas pagaidu telpas ar sapulču zāli un 

bufeti. Visu zemesgabala koka apbūvi plānoja nojaukt jaunā nama celtniecības laikā.319  

Štālbergs sadarbībā ar pasūtītāju izstrādāja nama būvprogrammu, kas datēta ar 1926. 

gada 1. februāri.320 Vērienīgajā celtnē bija jāietilpina ļoti atšķirīgas funkcijas: sanāksmju 

zāles, teātra un kino zāle, telpas sporta nodarbībām un Tautas augstskolai, restorāns, kā arī 

biroji, veikali un dzīvokļi. Centrālā vieta ēkā likumsakarīgi bija jāierāda lielākajai telpai – 

apmēram 1000 sēdvietu lielajai zālei ar skatuvi un balkonu. Sarežģītas bija arī Tautas 

augstskolas prasības: divas auditorijas 100 personām, piecas klases ar 50 klausītāju vietām 

katrā, vairāki specializēti dabaszinātņu kabineti, zīmēšanas un dramatiskās studijas telpas, 

bibliotēka un muzeja telpa.  

Vadoties pēc šīs daudzveidīgās programmas, Štālbergs izstrādāja tautas nama 

pirmmetu, kas datēts ar 1926. gada 29. jūniju. (208) Pēc arhitekta ieceres tā bija 

neoklasiska, taču vienkārša un racionāla celtne, kurā bija skaidri nodalītas dažādās 

funkcijas. Jau šajā stadijā viņš izvēlējās apjomu kompozīciju, kurai sekoja turpmākajos 

projekta variantos. Tā bija pārmantota no 1913. gadā tapušā Liepājas Latviešu biedrības 

nama projekta – divi piecus stāvus augsti būvapjomi bija L veidā savienoti kvartāla stūrī, 

radot simetrisku kompozīciju skatā no ielas, bet aiz tiem izvietojās pakāpienveidīga, 

asimetriska apjomu kompozīcija ar zemo vestibila un augstajiem lielās zāles un skatuves 

apjomiem; neregulāras formas iekšpagalmi un gaismas akas, kā arī atšķirīgā augstuma 

būvapjomi palīdzēja nodrošināt labu apgaismojumu iekštelpās. Tāpat tika saglabāts 

princips, ka galvenais telpiskais akcents – lielā zāle – atradās zemesgabala dziļumā un no 

ielas nebija redzama, bet ielas pusē izvietoja veikalus, birojus un citas sabiedriskas telpas. 

 
315 Kalniņš A., Stranga A. Kas tad ir cēlis šo namu? // Literatūra un Māksla. – 1990. – Nr. 7. – 17. febr. 
316 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 37. lpp. 
317 Dkm. Tautas nami Latvijā // Sociāldemokrāts. – 1929. – Nr. 27. – 2. febr. 
318 Jks. Tautas nams Rīgā // Sociāldemokrāts. – 1926. – Nr. 24. – 31. janv.  
319 Turpat. Koka ēkas pārbūves plānu sk.: LVVA, 2425. f., 1. apr., 36. l., 5. lp. 
320 LVA, 95. f., 1. apr., 136. l., 1. lp. 
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Atšķirībā no Liepājas Latviešu biedrības nama projekta ēkas stūris bija ieliekts, ielu 

krustošanās vietā radot nelielu priekšlaukumu, un virs tā pacēlās Rīgas arhitektūrai kopš 

19. gs. beigām tradicionālais stūra tornis321. Nama stūra kompozīcija bija savdabīga – torņa 

pamatā bija pusloka formas apjoms ar arkādi, kas apmeklētājus izveda uz plašas terases 

ēkas trešā stāva līmenī, savukārt pašu torni veidoja vienkāršs cilindrisks apjoms, uz kura 

atradās skatu laukums un ģeometrizēts, zems cilindrisks belveders ar pusloka arkādēm 

visapkārt. Līdzīgas formas Štālbergs bija lietojis 20. gadu vidus projektos, piemēram, 

Ķemeru peldu iestādē. 

Klasiskā mantojuma brīvā, individualizētā un ģeometrizētā interpretācija ļauj to 

saistīt ar ziemeļu klasicismu. Lai arī ēkas fasādes bija vienkāršas ar vienmērīgā ritmā 

kārtotiem logiem un veikalu skatlogiem, parādījās atsevišķi klasiskajai arhitektūrai 

raksturīgi elementi, piemēram, galvenais ieejas portāls ar doriskām kolonnām un 

tēlniecisku kompozīciju uz līmeniskā pārseguma, kā arī jau minētās pusloka un taisnleņķa 

arkādes torņa daļā. Arī reprezentācijas telpās izmantotā anfilāde un rotondas zāles liecina 

par klasisko tradīciju. 

Ēkas plāns bija asimetrisks. 322  Bruņinieku ielas korpusa pirmajā stāvā izvietoja 

veikalu telpas, otrajā un trešajā stāvā – biroju, bet ceturtajā un piektajā stāvā – Tautas 

augstskolas telpas. Tērbatas ielas korpusa pirmajā stāvā atradās veikali un restorāns, otrajā 

stāvā – zāle ar izliektu pārsegumu 500 cilvēkiem323, bet augšstāvos, pieļaujams, bija vietas 

dzīvokļiem un Tautas augstskolai. Pirmajā stāvā stūra daļā bija veidota anfilāde, kas veda 

no galvenās ieejas un vestibila uz rotondas telpu tieši zem torņa. Rotonda kalpoja par 

mezglpunktu nama plānojumā – pie tās atradās kāpnes uz augšstāvu, un no tās varēja 

nokļūt gan restorānā, gan arī divos foajē ar garderobēm, kas tālāk veda uz lielo zāli. (209) 

Rotonda atradās arī otrajā stāvā, kur pildīja šo pašu funkciju, kā arī veda uz ēkas stūrī 

novietoto mazo zāli un piekļāvās gaitenim uz biroju telpām.324 Lielajā zālē bija 735 vietas 

parterā un vēl 330 vietas plašā balkonā, kas bija veidots puslokā ap zāli. Skatuves kreiso 

pusi papildināja būvapjoms ar dekorāciju noliktavu un aktieru telpām. Nama sarežģītā 

plānojuma struktūra bija izaicinājums arhitektam un radīja dažas funkcionālas problēmas, 

it sevišķi ēkas iekšējā satiksmē. Piemēram, papildu ieejas no Tērbatas un Bruņinieku ielas 

ieveda kāpņutelpās, no kurām nevarēja nokļūt pārējās pirmā stāva telpās. Labāk bija 

izplānota apmeklētāju kustība pie lielās zāles, jo pirmā stāva foajē varēja nokļūt gan pa 

 
321 Krastiņš J. Eklektisms Rīgas arhitektūrā. – Rīga: Zinātne, 1988. – 22. lpp. 
322 LVVA, 2425. f., 1. apr., 37. l., 5.–6. lp. 
323 LVA, 95. f., 1. apr., 139. l., 9. lp. 
324 LVVA, 2425. f., 1. apr., 37. l., 6. lp. 
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galveno ieeju, gan pa kādu no caurbrauktuvēm, kas atradās ēkas galos pie abām ielām un 

veda uz iekšpagalmiem. 

Tālāk attīstot nama programmu un metu325, 1927. gada augustā Štālbergs pabeidza 

tautas nama būvprojektu326. Apjomu kompozīcija ar augstajiem ielas puses korpusiem un 

pakāpjveidīgu būvķermeņu kārtojumu iekšpagalma pusē bija saglabāta, taču arhitekts bija 

atteicies no stūra izcēluma ar ieliekto fasādi un izteiksmīgo torni – tagad stūris bija 

nošķelts. Ēka bija kļuvusi simetriskāka, viengabalaināka un reprezentablāka, ko uzsvēra arī 

izvēlētā fasāžu apdare. (210) Pirmo stāvu vienmērīgi klāja masīvi rusti, otro – plakanāka 

ģeometrizēta rustika, bet augšējie stāvi bija gludi. Fasādes vienmērīgo ritmu pārtrauca trīs 

simetriski novietoti (no stūra, no Tērbatas un no Bruņinieku ielas) un akcentēti ieejas 

portāli, kuru veidojumā bija atkārtota Palladio trīsdaļīgā serlianas loga kompozīcija – 

augsta pusloka arka, ko balsta dorisku kolonnu un pilastru pāri un abos sānos papildina 

zemākas ailas. (211) Galvenā ieeja nama stūrī bija veidota plakanāka – zemās ailas aizstāja 

nišas ar pusloka noslēgumu, bet kolonnu vietā bija pilastri. Aiz portāla bija pusloka formas 

priekštelpa, kas kalpoja kā vējtveris. Ieejas portāla vietu trešā stāva līmenī atzīmēja 

balkons ar balustrādi un trīsdaļīgu logu. Ēkas veidols liecina, ka Štālbergs atgriezās pie 

palladisma tradīcijas un vēlējās radīt ko līdzīgu renesanses palaco. Šāda spēcīga 

retrospektīva ievirze bija drīzāk raksturīga viņa Pēterburgas posma projektiem. Iespējams, 

atgriešanos pie 20. gs. otrās desmitgades stilistikas rosināja pasūtītājs. 

Arī iekštelpu struktūrā un plānā arhitekts atgriezās pie Pēterburgas neoklasicisma, 

orientējoties uz simetriju, plašumu un reprezentāciju. (212) Plānojums tika mainīts un 

tagad bija organizēts ap centrālo simetrijas asi, kas sākās ielu krustojuma vietā un diagonāli 

šķērsoja visu zemesgabalu. Uz šīs ass bija novietota galvenā ieeja no nama stūra, lielā zāle 

ar skatuvi un visas tai piesaistītās telpas – mazā zāle, vestibils un garderobe –, tā veidojot 

svinīgu anfilādi. (213) Uz plašo vestibilu veda arī Tērbatas un Bruņinieku ielas ieejas, 

kurām piekļāvās kasu telpas un mazākas garderobes. Savukārt rotondas vietā uz centrālās 

simetrijas ass arhitekts projektēja pusloka formas zāli ar “650 mobilām sēdvietām”327 un 

kolonnu ieloku, kas balstīja balkonu otrajā stāvā. (214) Telpu izgaismoja virsgaismas logs. 

Tas tika izmantots arī otrā stāva foajē un lielās zāles skatuves priekšpuses izgaismošanai.328 

Tāpat bija mainīts lielās zāles novietojums: tagad tā bija pavērsta leņķī pret pārējām 

telpām. Šādu risinājumu arhitekts iepriekš bija izmantojis Liepājas Latviešu biedrības 

nama metā. Zāles un skatuves telpa bija ieguvusi trijstūra formu, jo bija projektēta kā 

 
325 L. A. B. red. komisija. Rīgas Tautas nams // Ilustrēts Žurnāls. – 1927. – Nr. 11. – 349. lpp. 
326 LVA, 95. f., 1. apr., 139. l., 12.–13., 18. lp. 
327 L. A. B. red. komisija. Rīgas Tautas nams // Ilustrēts Žurnāls. – 1927. – Nr. 11. – 352. lpp. 
328 LVA, 95. f., 1. apr., 140. l., 29. lp. 
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amfiteātris ar lokā kārtotām sēdvietām. Nostiprinot kompozicionālu atsauci uz sengrieķu 

amfiteātri, arī skatuves aizmuguri arhitekts veidoja puslokā. Kopējais sēdvietu skaits 

parterā un balkonā bija pieaudzis līdz 1200. Skatuves portālu arhitekts iecerēja noformēt 

arhitektoniski – skatuve bija veidota kā iluzora vieta starp divām neoklasiskām celtnēm. 

Šim nolūkam viņš izmantoja tēlniecību un perspektīvas efektus (215), kas liecina par 

ietekmēm no Andreas Palladio Teatro Olimpico (1580–1585). 

Pārējo telpu izkārtojums kopumā palika iepriekšējais – pagrabstāvā izvietoja 

tehniskās un sporta telpas, kā arī veikalu noliktavas, ielas korpusu pirmo stāvu aizņēma 

galvenokārt veikali, virs tiem otrajā un trešajā stāvā izvietojās biroji, bet ceturtajā un 

piektajā stāvā – Tautas augstskolas telpas, tostarp divas divstāvīgas auditorijas; augšstāvos 

atradās arī nama apkalpotāju dzīvokļi. Mainīta bija tikai restorāna atrašanās vieta – to 

pārcēla uz ēkas galu Bruņinieku ielas pusē un iekārtoja divos stāvos, otrajā stāvā pārdomāti 

savienojot ar teātra foajē.  

LTNB Štālberga projektu apstiprināja 1927. gada septembrī 329  un visai aktīvi 

popularizēja to presē. Arhitektu biedrības redakcijas komisijas sastādītajā rakstā 

“Ilustrētajam Žurnālam” projektu vērtēja atzinīgi: “Daudzās telpas uz dotā gruntsgabala ir 

novietotas asprātīgā un skaistā arhitektoniskā kopvienībā.”330 Namu paredzēja uzcelt piecu 

gadu laikā, būvējot vairākos posmos; Bruņinieku ielas korpusa celtniecību cerēja uzsākt 

1928. gada pavasarī. 331  Tomēr jau decembrī LTNB Štālberga projektu noraidīja “aiz 

biedrības iekšējiem iemesliem”. 332  Tā kā biedrībā apvienojās daudzas organizācijas, 

iespējams, nevarēja vienoties par vienbalsīgu atbalstu būvprojektam. 

Nevarētu uzskatīt, ka Štālberga priekšlikums izrādījās par dārgu, jo 1928. gada 

septembrī LTNB izsludināja starptautisku Tautas nama metu konkursu, ievērojami 

paplašinot nama programmu. Konkursa nolikumam par pamatu tika ņemta Štālberga 

izstrādātā būvprogramma un projekta apraksts, saglabājot pat atsevišķu telpu izmērus, taču 

bija vairāki būtiski papildinājumi – tagad ēkā bija vajadzīgs arī peldbaseins, divas mazākas 

zāles ar balkoniem un atsevišķām ieejām, vairāk dzīvokļu nama apkalpotājiem un 

izīrējamas istabas iebraucējiem, tāpat gruntsgabalā bija jāatrod vieta sapulču pagalmam, 

kurā varētu pulcēties trīs līdz četri tūkstoši cilvēku. Namu plānoja celt divos posmos, kas 

bija jāparedz projektā.333 

 
329 Rīgas Tautas nama projekts pieņemts // Laukstrādnieks. – 1927. – Nr. 36. – 15. sept. 
330 L. A. B. red. komisija. Rīgas Tautas nams // Ilustrēts Žurnāls. – 1927. – Nr. 11. – 349. lpp. 
331 Rīgas Tautas nama projekts pieņemts // Laukstrādnieks. – 1927. – Nr. 36. – 15. sept.; L. A. B. red. 

komisija. Rīgas Tautas nams // Ilustrēts Žurnāls. – 1927. – Nr. 11. – 349. lpp. 
332 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 106. lpp. 
333 LVA, 95. f., 1. apr., 137. l., 1.–2. lp. 
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Konkurss bija atklāts, tāpēc tajā aicināja piedalīties visus Latvijas un tuvējo valstu, 

tostarp arī Vācijas un Ziemeļvalstu arhitektus. Izsludināja trīs godalgas – attiecīgi 3400, 

2400 un 1200 latu apmērā –, tāpat nolikums paredzēja tiesības biedrībai par 500 latiem 

atpirkt divus negodalgotus projektus. Žūrijas komisijā bija Teodors Līventāls, Jānis Jagars 

un Pāvils Dreijmanis, kā arī Latvijas Arhitektu biedrības izvirzītais Eižens Laube un Rīgas 

Arhitektu biedrības izvirzītais Harijs Mēlbarts (Harry Mehlbart, 1864–1946). Projekti bija 

jāiesniedz līdz 1929. gada 2. janvārim.334  

Štālbergs konkursā piedāvāja radikāli atšķirīgu priekšlikumu – uzsvērti 

modernistisku ēku ar ekspresīvu un dinamisku būvmasu kārtojumu un noapaļotu, stiklotu 

torņveidīgu stūra apjomu. (216) Mets ar numuru “211929” ir arhitekta pirmais 

konsekventais modernisma projekts un rāda strauju pievēršanos šī stila formālajiem 

paņēmieniem. Izteiksmīgais stūra risinājums un dažas iezīmes plānojumā liecina par 

spēcīgām ietekmēm no Ēriha Mendelzona projektētā brāļu Šokenu (Schocken) 

universālveikala (1926–1928) Štutgartē. (217) Tiešie iespaidi liecina, ka viņš ēku varētu 

būt redzējis klātienē – savā 1928. gada izpētes braucienā uz Vāciju Štālbergs gatavojās 

Rīgas pilsētas blokmājas projektam un šādā nolūkā, iespējams, apmeklēja slavenās 

Veisenhofas izstādes modernisma celtnes Štutgartē. Jāpiekrīt Marta Kalma secinājumam, 

ka Latvijas arhitekti starpkaru laikā bija ļoti iecienījuši Mendelzonam raksturīgo stilu ar 

noapaļotām formām fasādēs un izvirzītām horizontāli stiklotām fasādēm. 335  Tādējādi 

arhitekts iekļāvās lokālā funkcionālisma strāvojumā. Pieļaujams, ka Štālbergs metu veidoja 

modernisma stilā, jo rēķinājās ar starptautisko konkurenci.  

Arhitekts saglabāja iepriekšējās projekta versijās izvēlēto būvmasu kārtojumu, bet 

padarīja to asimetrisku un atteicās no pakāpjveida apjomu kompozīcijas iekšpagalmā, tā 

vietā vairāk izmantojot gaismas akas. Noapaļotas un taisnleņķa formas sadures vieta ēkas 

stūrī un augstāk veidotais pakāpjveidīgais tornis piešķīra nama ieejai modernistisku 

dinamiku. Tornī atradās kāpņutelpa, bet noapaļotās logu joslas izgaismoja augšstāvu 

gaiteņus – šis būvapjoms veidoja pārsedzi virs galvenās ieejas. Torņa augšējie trīs stāvi 

pacēlās virs jumta kores un pildīja skatu laukumu funkciju. To noformējumā atkārtojās 

noapaļoto un taisnleņķa formu pretnostatījums – noapaļotajam apjomam ar stiklojuma 

joslām piekļāvās augsts tainstūrveida akcents. Torņa kompozīcijā bija savienoti vairāki 

elementi no Šokenu universālveikala: aizmugures fasādes pakāpienveida terases un 

 
334 LVA, 95. f., 1. apr., 137. l., 1.–2. lp. 
335 Kalm M. Self-Realization of the Newly Liberated: Architecture in the Baltic States Between the World 

Wars // Modernism for the Future. An International Conference: Conference Proceedings. – Kaunas: Kaunas 

2022, 2019. – P. 16. 
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vertikālais elements sānu fasādē (218–219). Konkursā arhitekts atteicās arī no tradicionālā 

prizmveidīgā jumta un veidoja moderno plakano jumtu. 

Atbilstoši stila principiem fasādes bija gludas, nerotātas un asimetriskas, to 

kompozīcija bija pakļauta telpu funkcijām un izkārtojumam. Par vienīgo dekoratīvo 

elementu fasādē kļuva balkonu un terašu metāla margu horizontālo un vertikālo līniju 

raksts. Garā Bruņinieku ielas korpusa fasādes raksturu noteica vienveidīgais augšstāvu 

logailu ritms, kā arī pirmā stāva galerija ar ārējā apgaismojuma joslu augšpusē un veikalu 

skatlogiem aiz tās (220), izteiksmīgāka bija īsā Tērbatas ielas korpusa fasāde ar kafejnīcas 

izcēlumu stiklojumā, balkoniem un terasēm, kā arī ar telpiski akcentēto ieejas daļu (221). 

Vienojošais abu fasāžu elements bija augšējā stāva noformējums tumšākā tonalitātē, kas 

Tērbatas ielas pusē bija papildināts ar terasi.336 

Nama plānojums bija asimetrisks. Līdzīgi kā iepriekš, pagrabstāvā izvietoja 

noliktavas un citas saimniecības telpas, pirmajā stāvā galvenokārt veikalus un vestibilus, 

bet augšstāvos – mācību un biroju telpas. Tagad korpusi bija kļuvuši autonomāki, un 

pārvietošanās starp tiem viena stāva ietvaros nereti nebija iespējama – šim nolūkam 

arhitekts projektēja lielu daudzumu kāpņu. Šāds risinājums namu pielīdzināja labirintam 

un uzcelšanas gadījumā būtu apgrūtinājis apmeklētājus. (222) Tērbatas ielas korpusa 

pirmajā stāvā izvietoja veikalus, saimniecības telpas, kā arī vārtu ailu uz sapulču pagalmu 

un atsevišķu ieeju, otrajā stāvā – kafejnīcu, trešajā un ceturtajā stāvā – Tautas augstskolu. 

Korpusa galā katrā no augšējiem stāviem atradās arī dzīvoklis ar balkonu nama 

apkalpotājiem. Bruņinieku ielas korpusa pirmajā stāvā izvietoja veikalus un bibliotēku, 

otrajā stāvā – muzeju, LTNB administrācijas un reprezentācijas telpas, kā arī bibliotēkas 

lasītavu, bet augšstāvos – birojus. Šajā korpusā atradās galvenā ieeja teātra telpās, kas veda 

uz gruntsgabala dziļumā novietoto teātra zāles korpusu. 

Teātra telpas atradās savrupi no pārējām, ko var skaidrot ar konkursa nolikumu, kas 

paredzēja šo ēkas daļu uzcelt pēdējā būvniecības posmā337. Pirmajā stāvā bija plašs, ar 

kolonnām vai stabiem organizēts vestibils ar kasēm, aiz tām arhitekts atrada vietu 

peldbaseinam ar ģērbtuvēm un teātra tehniskajām telpām. Otrajā stāvā bija plaša 

apmeklētāju garderobes zāle, kuru arī funkcionāli zonēja kolonnas (223), un telpas teātra 

darbiniekiem, trešajā stāvā atradās lielā zāle ar foajē, bet ceturtajā – balkons ar atsevišķu 

foajē. Ērtu starpstāvu satiksmi nodrošināja reprezentablas kāpnes, kas bija kārtotas pa trim 

katrā telpas pusē. Teātra zāle bija modernizēta un lietišķa – tās forma bija neregulāra un 

 
336 Augšējā stāva plāna lapa nav saglabājusies. Pieļaujams, ka tur atradās Tautas augstskolas telpas un 

izīrējamās istabas iebraucējiem. 
337 LVA, 95. f., 1. apr., 137. l., 2. lp. 
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plata, ar samazinātu attālumu no skatuves līdz pēdējai rindai, kas uzlaboja akustiku un 

redzamību. (224) 

Pie sapulču pagalma Štālbergs projektēja vēl vienu mazāku būvapjomu, kas 

savienoja trīs minētos korpusus. Ap to viņš grupēja vairākas gaismas akas, tā panākot 

optimālu apgaismojumu iekštelpās. Šajā korpusā atradās restorāns un trīs mazāku 

pasākumu zāles, kurām pēc konkursa nolikuma bija vajadzīgas no teātra autonomas ieejas. 

Modernisma principiem arhitekts sekoja ne tikai nama eksterjerā, bet arī interjerā – 

vairākās telpās, tostarp vestibilos, veikalos, garderobē un restorānā, parādījās brīvā 

plānojuma iezīmes, jo tur plašās telpas funkcionālajam zonējumam tika lietotas kolonnas.  

Konkursa žūrija izskatīja 54 metus. 19 no tiem bija no Latvijas, 35 – no ārzemēm, 

tostarp Austrijas, Dānijas, Lietuvas, Krievijas un Vācijas. I godalgu piešķīra arhitektam 

Robertam Vēberam (Robert Weber) no Drēzdenes, II godalgu – Sergejam Ovsjaņņikovam 

(Сергей Овсянников, 1880–1937) un Borisam Pompejevam (Борис Помпеев, 1906–1942) 

no Ļeņingradas, bet III godalgu ieguva vietējo arhitektu Alfrēda Karra (Alfred Karr, 1886–

1949) un Kurta Betges (Kurt Bätge, 1888–1963) radošais tandēms.338 Viņiem arī uzticēja 

projekta īstenošanu. Vēl divus projektus biedrība plānoja atpirkt339, tomēr tālāku ziņu par 

šiem projektiem nav. 

 Biedrība neatpirka Štālberga konkursa metu, jo tas saglabājies viņa privātajā arhīvā. 

Žūrijas sēdes protokols liecina, ka arhitekta priekšlikums nebija arī sešu labāko vidū.340 

Visticamāk, Štālberga projektu noraidīja kā neatbilstošu prasībām. Nolikumā bija norādīts, 

ka “ļoti vēlams” ēku projektēt tā, lai pirmajā būvperiodā varētu saglabāt veco koka celtni, 

kurā atradās teātra zāle.341 Arhitekts šo noteikumu neievēroja (225). Žūrijas kritiku varēja 

raisīt arī neērtā ēkas iekšējā satiksme. 

Literatūrā ieviesies kļūdains datējums Štālberga radītajiem tautas nama projekta 

variantiem – pirmā bijusi modernā versija, tad variants, “kas stipri vien atgādināja kādu 

itāļu palaco”, bet pēc tam biedrība izsludinājusi konkursu.342 Pareizajai secībai ļauj izsekot 

pirmo divu projektu versiju lapas, kas ir arhitekta parakstītas un datētas. Iespējams, 

apjukumu raisījis nama pirmmeta perspektīvas skatā norādītais datējums “1927”343, kas 

pievienots vēlāk un tāpēc nesakrīt ar pārējās projekta lapās norādīto gadskaitli. To, ka šī 

lapa sākotnēji nebija datēta, pierāda laikrakstā “Pēdējā Brīdī” publicētā perspektīvas 

 
338 Grandiozi Rīgas Tautas nama būvprojekti // Jaunākās Ziņas. – 1929. – Nr. 52. – 5. marts.  
339 Turpat. 
340 LVVA , 2425. f., 1. apr., 5. l., 31.–32. lpp. 
341 LVA, 95. f., 1. apr., 137. l., 2. lp. 
342 Krastiņš J. Latvijas Republikas būvmāksla. – 162.–163. lpp. To turpināja Jānis Lejnieks, sk.: Lejnieks J. 

Rīga, kuras nav. – Rīga: Zinātne, 1998. – 78. lpp.; Lejnieks J., Banga V. Tautas Aizsargu nams Karātavu – 

Sarkanarmijas – Bruņinieku ielā // Māksla Plus. – 1999. – Nr. 6. – 41. lpp. 
343 LVA, 95. f., 1. apr., 139. l., 17. lp. 
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reprodukcija.344 Savukārt pēdējās projekta versijas zīmējumi ir bez arhitekta paraksta un 

datuma, taču ar skaitļu kombināciju, kas ļauj to atpazīt kā konkursa metu. 

 

2. 3. 4. Dzīvojamās ēkas 

20. gados Eiropas valstu uzmanības centrā bija karā izpostītā dzīvojamā fonda 

atjaunošana. Arī Latvijā 20. gadu otrajā pusē, aktivizējoties būvniecībai, jaunu dzīvojamo 

māju celtniecība kļuva par aktuālu jautājumu. Tas profesionāli interesēja Ernestu 

Štālbergu, jo viņš vairākkārt referēja par šīm tēmām un daudz projektēja dzīvojamās ēkas. 

Tieši šo ēku arhitektūrā viņš varēja iedvest laikmetam raksturīgo orientāciju uz 

ģeometrizāciju, racionalizāciju un pat askētismu, kā arī aizraušanos ar gaismu, gaisu un 

tīrību, kas visas bija būtiskas 20. gadu funkcionālisma pazīmes. Tomēr tolaik arhitekts vēl 

nemēģināja būt konsekventi moderns, tāpēc šo gadu piemēros saplūda gan lokāli, gan 

klasiski, gan modernistiski elementi, kas arī ir raksturīgi pārejas posmam. 

Lielākās aktivitātes likumsakarīgi notika Rīgā, kur dzīvokļu krīze bija sevišķi asa, un 

tās apkārtnē – Jūrmalā un Ogrē, kur savukārt būvēja rīdzinieku vasarnīcas. Vēsturnieks 

Kārlis Sils norāda, ka strādniekiem pieejamas un kvalitatīvas dzīvojamās platības trūkums 

Rīgā pastāvēja jau pirms Pirmā pasaules kara, tomēr starpkaru laikā to par centrālo 

jautājumu savā retorikā mērķtiecīgi padarīja kreisie politiskie spēki, sevišķi LSDSP.345 Tā 

kā šie spēki 1922.–1931. gadā ieguva visvairāk vietu Rīgas domes sasaukumos un pilsētas 

valdē, kā arī bija plaši pārstāvēti parlamentā, tie šīs problēmas risināšanai varēja izvērst 

aktīvu rīcībpolitiku. 

Tās rezultāts bija specializētas Rīgas domes institūcijas – Dzīvokļu krīzes 

apkarošanas komisijas – izveidošana 1925. gada vasarā. Tās sastāvā dominēja 

sociāldemokrātu deputāti un kreisu ideju aizstāvji, tomēr 1926. gadā komisiju paplašināja, 

iesaistot īrnieku biedrību un kooperatīvu pārstāvjus, kā arī speciālistus – sabiedriskus 

darbiniekus, arhitektus, būvinženierus un ārstus.346  Komisijā darbojās vairāki arhitekti: 

Ernests Štālbergs, Augusts Raisters, Arnolds Lamze, Pāvils Dreijmanis un Heincs Pīrangs 

(Heinz Pirang, 1876–1936). 347  Līdz 1927. gadam komisija orientējās uz informācijas 

apkopošanu, iedzīvotāju izglītošanu un ekspertu savstarpēju domapmaiņu, ko pierāda 

1927. gada aprīlī rīkotās Dzīvokļu krīzes novēršanas propagandas nedēļas aktivitātes un 

 
344 Tautas nama projekts // Pēdējā Brīdī. – 1927. – Nr. 66. – 21. maijs. 
345 Sils K. Municipālo īres namu būvniecības sociālie aspekti starpkaru periodā Rīgā: Maģistra darbs / Vad. 

M. Mintaurs. – Rīga: Latvijas Universitāte, 2017. – 23., 40. lpp. 
346 Turpat. – 41. lpp. 
347 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 65. lpp.; Rīgas pilsētas dzīvokļu krīzes apkarošanas 

padome // Jaunā Nedēļa. – 1927. – Nr. 17. – 5. lpp. 
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informatīvais piesātinājums, tāpat komisija tolaik atbalstīja savrupmāju un vasarnīcu 

kooperatīvo celtniecību, bet municipālo celtniecību izvērsa salīdzinoši maz – būvējot rindu 

mājas (arhit. Pāvils Dreijmanis, 1926–1927) Liepājas un Ropažu ielā. No 1927. līdz 1930. 

gadam tā mainīja taktiku un pārgāja tikai uz municipālo blokmāju plānveida celtniecību, 

kas ļāva efektīvāk izmantot līdzekļus un ātrāk palielināt visiem pieejamu dzīvokļu skaitu 

(sk. 2.3.4.2. apakšnodaļu). 

Starpkaru periodā dzīvokļu kooperatīvus dibināja dažādas sabiedrības grupas, 

galvenokārt vidusšķira. Piemēram, Latvijas tehnikas darbinieku kooperatīvs “Savs stūrītis” 

attīstīja privātmāju apbūvi Rīgā pie Vidzemes šosejas jeb t. s. Teikas rajonā un bija aktīvs 

arī Mežaparkā un Ogrē.348 1926. gadā Teodors Līventāls kooperatīvu “Imanta” un Rīgas un 

apkārtnes dzīvokļu kooperatīvu, kurā pats bija valdes loceklis, izcēla kā vienīgos, kas 

orientējas uz strādniecību.349 Tomēr Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīva redzamākie 

biedri galvenokārt bija kreisi noskaņoti sabiedriski darbinieki, kā, piemēram, pats Līventāls 

un ārsts, rakstnieks Andrejs Kurcijs (īst. v. Andrejs Kuršinskis, 1884–1959).  

Štālbergs izstrādāja projektus trim šī kooperatīva biedriem – iepriekš minēto kabineta 

mēbeļu komplektu inženierim Alfrēdam Razumam 1923. gadā, dzīvokļa pārbūves 

projektu350 Latvijas Bankas direktoram Ernestam Ozoliņam351 (1887–1942) 1929. gadā un 

vasarnīcas projektu ārstam Augustam Pētersonam 1927. gadā, tomēr tikai Pētersona 

vasarnīca tieši saistāma ar kooperatīva darbību. 

Kooperatīvs 20. gadu otrajā pusē rīkoja izglītojošas diskusijas (vienā no tām referēja 

arī Štālbergs352) un attīstīja divas dzīvojamo māju “kolonijas” – t. s. Holma koloniju Rīgā 

pie Māras dīķa un t. s. Buļļu koloniju Jūrmalā, tag. Lielupē. Par jauna dzīvojamā rajona 

izveides plāniem Rīgā ziņas izskanēja jau 1925. gadā, kad kooperatīvs ieguva zemi, un 

Štālbergs bija minēts kā viens no savrupmāju projektu autoriem.353 Tomēr viņa arhīvā nav 

saglabājies neviens ar Māras dīķa apkārtni saistīts ēkas projekts. Kooperatīvs paziņoja, ka 

cels ģimeņu ēkas, nevis “īres kazarmas”, jo svarīgi, lai pie mājas būtu dārziņš, kur 

“iespējams ikvienam garīgā darba strādniekam nodarboties arī ar fizisku darbu svaigā gaisā 

un brīvā dabā”.354 Iespējams, blakus Mazās Nometņu ielas privātmājām paredzētā rindu 

 
348 “Savs stūrītis” 10 gadi // Brīvā Zeme. – 1935. – Nr. 70. – 25. marts. 
349 Līventāls T. Putekļi ap Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīvu // Sociāldemokrāts. – 1926. – Nr. 244. – 

29. okt. 
350 Dzīvoklis atradās Rīgā, Kalnciema ielā 32. Projekta materiālus sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 182.–184. l. 
351 M. Bružis un Rīgas un apkārtnes dzīvokļu “kooperatīvs” // Latvis. – 1927. – Nr. 1590. – 26. janv. 
352 Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīvs // Sociāldemokrāts. – 1927. – Nr. 58. – 13. marts. 
353 t. Ko domā darīt Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīvs? // Sociāldemokrāts. –1925. – Nr. 290. – 24. 

dec. 
354 Līventāls T. Putekļi ap Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīvu // Sociāldemokrāts. – 1926. – Nr. 244. – 

29. okt. 
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ēka bija domāta šādiem strādniekiem.355 Šī iecere gan neīstenojās, un 1927. gada vasarā 

Līventāls paziņoja, ka izstājas no kooperatīva valdes, jo uzskata, ka kooperatīvs nepilda 

savu sociālo funkciju un vairāk orientējas uz privātīpašuma iegūšanu.356  

 “Principiālie” iebildumi gan nesaskanēja ar paša Līventāla aktivitātēm Buļļu 

kolonijā, kur pie Lielā (tag. Bulduru) un Meža prospekta 1926.–1929. gadā veidojās prāvs 

sabiedrisko darbinieku vasarnīcu rajons. Novietnes plānā kooperatīva biedriem bija iedalīti 

46 zemesgabali jeb parceles,357 un 1927. gadā tur cēla gan Līventāla, gan Kurcija un citu 

biedru vasaras mājas358.  

 

2. 3. 4. 1. Augusta Pētersona vasarnīca 

Buļļu kolonijā Štālbergs 1927. gadā projektēja vasarnīcu ar palīgēku un dārzu Tautas 

Labklājības ministrijas Veselības departamenta vadītājam ķirurgam Augustam Pētersonam. 

Abi, visticamāk, iepazinās Dzīvokļu krīzes apkarošanas komisijā un Dzīvokļu krīzes 

novēršanas propagandas nedēļas pasākumos, jo gan Pētersons, gan Štālbergs tajā uzstājās 

ar priekšlasījumiem.359 

Vasarnīcas projektu Štālbergs parakstīja 1927. gada jūlijā360, bet gada otrajā pusē 

sastādīja maksas aprēķinu, ko nodeva kooperatīvam 361 . Tas liecina, ka būvdarbi, 

visticamāk, sākās 1928. un beidzās 1929. gadā, kad pasūtītājs iesniedza arhitektam nelielu 

iekštelpu pielabošanas darbu sarakstu. Piemēram, “zāli” jeb otrā stāva halli Pētersons 

vēlējās papildināt ar divām kolonnām, kas būtu rotātas ar ēģiptiskiem kapiteļiem.362 Abu 

sadarbība turpinājās arī pēc būves pabeigšanas, jo 1931. gadā Pētersons Štālbergam 

pasūtīja palīgēkas pārbūves projektu, lai tajā varētu ierīkot veļas mazgātavu.363 

Vasarnīca uzcelta Lielajā prospektā 21 (tag. Bulduru prospekts 121). Zemesgabala 

dienvidu robežu iezīmē Lielais prospekts, bet rietumu robežai piekļaujas slīpi pavērsta 

šķērsiela (tag. 25. līnija), aiz kuras, atbilstoši Buļļu kolonijas plānam, atrodas zaļā zona. 

Novietnes dēļ gruntsgabals bija neregulāras formas, tomēr arhitektam izdevās to racionāli 

zonēt. (226) Vasarnīcu novietoja zemesgabala centrā, ar atkāpi no ielas līnijas, tās priekšā 

 
355 LVVA, 6371. f., 1. apr., 2. l., 135. lp. Novietnes plānu bija radījis Konstantīns Pēkšēns,  
356 t. Principiālas nesaskaņas dzīvokļu kooperācijā // Sociāldemokrāts. – 1927. – Nr. 125. – 5. jūn. 
357 LVVA, 6371. f., 1. apr., 2. l., 40. lp. 
358 Mūsu sabiedrisko darbinieku vasaras kolonija Rīgas jūrmalā – Buļļos // Atpūta. – 1927. – Nr. 129. – 15. 

lpp. 
359 Pētersons A. Dzīvoklis – sociālās dzīves pamats // Pirmā dzīvokļu krīzes novēršanas propagandas nedēļa. 

Materiāli. – 16.–23. lpp.; Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Turpat. – 

154.–169. lpp.  
360 LVVA, 6371. f., 1. apr., 2. l., 94. lp. 
361 LVA, 95. f., 1. apr., 185. l., 2., 13.–21. lp. 
362 Turpat, 23.–24. lp. Nav zināms, vai kolonnas uzbūvēja. 
363 Turpat, 186. l., 2.–4. lp. 
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veidoja apzaļumojumu, bet galveno ieeju īpašumā organizēja no Lielā prospekta, 

gruntsgabala dienvidaustrumu stūrī. Celiņš uz māju pieveda arī pie blakus esošās taisnstūra 

formas palīgēkas, kur atradās garāža un malkas novietne, bet abas būves savienoja 

pergolveidīgas arkas. Vīteņaugu arkas bija kā moderna parafrāze par Štālberga iepriekšējā 

periodā iecienīto paņēmienu ēkas priekšā novietot pusloka arkādes. (227) Ziemeļu pusē aiz 

mājas iekārtoja pusloka formas dārzu ar lapeni, bet rietumu pusē arhitekts atrada vietu 

tenisa kortam, kam piekļāvās otra ieeja no šķērsielas.  

Vasarnīcas galvenā fasāde bija vērsta pret dienvidaustrumiem, bet dārza fasāde ar 

plašu verandu un balkonu – pret ziemeļrietumiem un jūru, kas Jūrmalas apbūvē ir tipiska 

parādība. Uz mūra cokola būvētā koka ēka bija divus stāvus augsta un segta ar četrslīpju 

jumtu. Ēkai bija asimetrisks būvmasu kārtojums – tās pamatā bija taisnstūris, kas visās 

fasādēs bija papildināts ar dažāda lieluma rizalītiem, tādējādi radot bagātīgu apjomu 

kompozīciju. Arhitekts šo vizuālo efektu mērķtiecīgi uzsvēra, novietojot galveno ieeju ēkas 

stūrī un arī pa celiņu liekot vasarnīcai tuvoties no stūra. 

Galvenā ieeja atradās atsevišķā vienstāvīgā rizalītā ēkas austrumu fasādē; uz rizalīta 

jumta iekārtoja balkonu. Ielas jeb dienvidu fasādi akcentēja divstāvīgais augu verandas 

rizalīts – tas ne tikai apliecināja Pētersonu ģimenes individualitāti (interese par puķkopību), 

bet arī pauda arhitekta stilistiskās nostādnes. Visās rizalīta plaknēs bija novietoti logi, kas 

radīja funkcionālisma arhitektūrai raksturīgās nepārtrauktās logu joslas iespaidu. (228) 

Būvapjomu noslēdza trijstūra zelminis ar apaļu logu centrā – šo abstrahēto klasisko detaļu 

Štālbergs regulāri izmantoja dzīvojamo ēku fasāžu noformējumā. Savukārt ēkas 

ziemeļrietumu daļā veidots viens spēcīgi izvirzīts neregulāras formas rizalīts ēdamistabai, 

verandām, saimniecības ieejai un balkonam otrajā stāvā. Šim izvirzījumam bija savdabīga 

forma – pirmajā stāvā ziemeļu fasādē bija veidots vienkāršs taisnstūrveida apjoms, bet 

rietumu fasādi papildināja vaļēja, plānā trapecveidīga veranda, abus apjomus apvienoja 

plašais otrā stāva balkons, kas apliecās ap ēkas stūri. (229) Vasarnīcas ziemeļrietumu stūrī 

aiz vaļējās verandas bija iekārtota arī slēgta, plaši stiklota verandas telpa. Arī tajā bija 

uzsvērti funkcionālisma principi – stiklotā stūra un lielo stikloto durvju dēļ abas šīs telpas 

ārsienu plaknes bija gandrīz pilnībā stiklotas, tādējādi sapludinot iekštelpu un ārtelpu. 

Sākotnēji arhitekts šo rizalītu ar balkonu bija iecerējis plūdlīnijas formā 364 , kas labāk 

atbilda funkcionālisma pazīmēm. Tomēr tā kā ēku cēla no koka un daļēji saimnieciskā 

kārtā, visticamāk, būvniekiem pietrūka meistarības, lai radītu noapaļotu apjomu, tāpēc tas 

ieguva lauzītas formas. 

 
364 LVA, 95. f., 1. apr., 187. l., 5. lp. 
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Fasāžu apdarē parādījās arī vairākas citas funkcionālismam tipiskas iezīmes: fasādes 

bija apmestas, gludas un nerotātas; ēkā bija izteikti daudz stiklojuma un tas bija dalīts 

kvadrātiskās rūtīs, kas raksturīgas 20. gadu otrās puses Eiropas, sevišķi Vācijas modernajai 

arhitektūrai365; savukārt balkona un verandas margās izmantots horizontālu joslu motīvs, 

kas radīja plūdlīnijas un dinamikas iespaidu. Tomēr vasarnīcas pirmā stāva logiem bija 

slēģi, kas kopā ar četrslīpju jumtu piešķīra ēkai samērā tradicionālu veidolu. Tādējādi 

jāsecina, ka šajā projektā Štālbergs vēl meklēja līdzsvaru starp modernismu un 

tradicionālismu. 

Vasarnīcas plānojums bija asimetrisks – ēkas centrā bija novietotas galvenās kāpnes, 

ap kurām nosacīti grupējās visas telpas. Pirmajā stāvā dienvidu daļā atradās priekštelpa ar 

garderobi un sanitāro mezglu, kabinets un jau minētā augu veranda, bet ziemeļu stūrī bija 

saimniecības telpas ar virtuvi un kalpones istabu, kā arī saimnieciskās kāpnes. Rietumu 

stūrī bija verandas telpa ar vienu kolonnu, kas stiklotā stūra dēļ tur veica nesošo 

funkciju. 366  (230) Būtiska modernizācijas iezīme bija dzīvojamās un ēdamistabas 

apvienošana vienā lielā, neregulāras formas telpā, kuru vajadzības gadījumā savstarpēji 

nodalīja tikai aizkari. 367  (231) Tas atbilda Štālberga paustajām atziņām par Rietumu 

tendencēm arhitektūrā: “(..) tur daudzo istabu vietā viena liela, kuru sauc par dzīvojamo 

istabu, kuru (..) neder taisīt gluži vienkāršā kontūrā, kā taisa stūri, bet izlocīt, lai rastos 

norobežojumi. Tādā telpā atrodoties, ir tāda sajūta, ka zināmā mērā var izolēties. Ja ierīko 

priekšnamu, tad telpa var pildīt vairāku telpu vietu un izlietot nodalījumu kā ēdamnišu. 

Tādai telpai ir lielas priekšrocības: vajadzības gadījumā visu istabu apvieno un lieto kā 

vienu ēdamtelpu.”368 Būvmetožu dēļ nebija iespējams radīt modernismam raksturīgo brīvo 

plānojumu, un to arhitekts kompensēja, ar stiklotajām starpsienām un durvīm, kā arī ar 

virsdurvju logiem radot telpas turpinājuma un plūduma iespaidu. Šādā veidā, piemēram, 

dzīvojamā istaba bija savienota ar augu verandu. 

Otrajā stāvā ēkas centrā bija plaša neregulāras formas halle, kuras vienā nišā atradās 

“mazā virtuve”369. Tas norāda, ka daļu otrā stāva, iespējams, paredzēja izīrēt atpūtniekiem. 

Ap halli grupējās teju visas telpas – trīs guļamistabas un vannasistaba Pētersona ģimenei, 

kā arī divas papildu istabas. Tāpat no dažām istabām bija izejas uz balkoniem, bet abas 

dienvidu puses guļamistabas bija savienotas ar stikloto verandu augiem.370 (232) 

 
365 Šāds stiklojuma dalījums bija, piemēram, Bauhaus galvenajai ēkai (arhit. Valters Gropiuss, 1925–1926) 

Desavā un publiskajam peldbaseinam (arhit. Karlo Jelkmans, Heinrihs Tesenovs, 1927–1930) Berlīnē. 
366 LVA, 95. f., 1. apr., 186. l., 10. lp. 
367 Turpat, 20. lp. 
368 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 

novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 167. lpp. 
369 LVA, 95. f., 1. apr., 186. l., 33. lp. 
370 Turpat, 10. lp. 
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Kāpnes ar diviem pagriezieniem nama centrā bija izceltas kā telpiska vienība un 

pieskaņotas iekštelpu saplūsmei un apdares vieglumam, jo kāpņu vietu abos stāvos 

iezīmēja ar kvadrātiskām rūtīm stiklota starpsiena (233). Kāpņu margām bija pieskaņoti 

smalki, vertikalizēti divdaļīgi balustri. Projekta skicēs parādījās arī Štālberga iecienīts 

dekoratīvs elements vēl no Art Deco perioda – otrās gaismas loga dalījums ar krustotu 

diagonāļu un rombu motīvu371, tomēr nav liecību, ka tas būtu realizēts. 

No slimnīcām un sanatorijām vasarnīcā aizgūtie iekārtojuma principi – lielie logi, 

stiklotas starpsienas interjerā, kā arī plašie balkoni, verandas un terases – liecina, ka 

Pētersons kā ārsts novērtēja ne tikai jaunākās atziņas mājokļa ierīkošanā, bet arī tolaik 

pārstāvēja modernu estētiku un dzīvesveidu. Štālberga projektētā celtne konsekventi 

pasvītroja gaismas un gaisa nozīmi, iekštelpu saplūsmi ar dabu, kā arī nodrošināja 

higiēniskus un veselīgus apstākļus tās lietotājiem – tenisa korts, dārzs, jūras tuvums 

veicināja fiziskas aktivitātes, bet balkoni un verandas ļāva izmantot klimatterapijas 

iespējas. Tas liecina, ka arhitekta orientācija uz modernismu bija ne tikai estētiska, bet arī 

programmatiska. 

Pētersona vasarnīca kļuva par pirmo paraugu tipoloģiski līdzīgu vasarnīcu un nelielu 

dzīvojamo māju projektiem, ko Štālbergs izstrādāja 20. gadu nogalē. Viens no tiem bija 

projekts “A. Rudzīts”372 kundzes vasarnīcai Ogrē, Parka ielā 5. Visticamāk, pasūtītāja 

bija Valsts kancelejas direktora Dāvida Rudzīša (1881–1939) sieva Anna (1884–1959), jo 

Štālbergs 1924. gadā Rudzītim projektēja stalli Rīgā, Ventspils ielā 373  un materiāli 

arhitekta privātajā arhīvā liecina par savstarpējiem kontaktiem arī vēlāk374 . Vasarnīcai 

1929. gadā tapa divi projekta varianti, bet ēku tā arī neuzcēla. 

Celtnei bija daudz Pētersona vasarnīcai radniecīgu iezīmju: taisnstūra pamatapjoms, 

ko visās fasādēs papildina rizalīti atsevišķām telpām, būvķermeņa stūrī novietota ieeja (2. 

variantā), verandas un lielu balkonu lietojums, iecere radīt noapaļotu balkona un verandas 

rizalītu 375 , gludas, nerotātas fasādes, trijstūra zelminis ar apaļu logu, logi ar slēģiem 

pirmajā stāvā, balkonu margas ar horizontālām joslām un plašs stiklojums atsevišķās 

telpās376. (234) Līdzīgi principi parādījās iekštelpu plānojumā – arī šeit abos stāvos ap 

halli, kur atradās galvenās kāpnes, kārtotas teju visas pārējās telpas, kā arī pirmajā stāvā 

 
371 LVA, 95. f., 1. apr., 186. l., 20. lp. 
372 Turpat, 190. l., 1. lp. 
373 Projekta materiālus sk.: Turpat, 191. l. 
374 Štālberga fondā LVA ir fotogrāfijas no Rudzīša vasaras mājiņas Inčukalnā (arhit. Aleksandrs Birzenieks, 

1937–1938) un Rudzītim adresēta, bet nenosūtīta pastkarte no Briges. Sk.: Turpat, 191. l., 2., 4.–5. lp.; 

Turpat, 428. l., 21. lp.  
375 Turpat, 190. l., 23. lp. 
376 Turpat, 22. lp. 
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veidota daudzfunkcionāla dzīvojamā istaba neregulārā formā, kas plūstoši pāriet 

priekštelpā, ēdamistabā un kabineta nišā, turklāt tai tieši piekļaujas verandas apjoms.377 

 

2. 3. 4. 2. Rīgas pilsētas blokmāja 

Ernesta Štālberga 20. gadu otrās puses stilistiskās attīstības kvintesence bija Rīgas 

pilsētas blokmāja Lomonosova ielā 12. Tā atzīta par hrestomātisku Latvijas 

funkcionālisma paraugu un profesionāļu vērtējumā ierasti aplūkota kopā ar Osvalda 

Tīlmaņa projektēto blokmāju J. Asara ielā 15 – abas raksturotas kā “laikmetam 

zīmīgākas”378 un “oriģinālākas, reģionāli savdabīgākas”379 nekā pārējie Rīgas municipālie 

īres nami. 

Pārorientējot municipālo mājokļu programmu no rindu mājām uz daudzdzīvokļu 

namu celtniecību380, pirmo blokmāju sāka būvēt Ausekļa ielā 3 (arhit. Pāvils Dreijmanis, 

1927–1929). Pie projekta kā konsultants darbojās Ernests Štālbergs.381  Šajā īres namā 

vistiešāk manāma Latvijas sociāldemokrātiem būtisko Vīnes paraugu ietekme, un tas ir 

spilgtāko Rīgas Art Deco piemēru vidū. 382  Piecus stāvus augstajā blokmājā ar plašu 

iekšpagalmu atradās 118 vienu līdz piecas istabas lieli dzīvokļi, kā arī bērnudārzs un 

bibliotēka.383 

Lai gan Ausekļa ielas blokmājas dzīvokļi bija paredzēti trūcīgām ģimenēm ar 

bērniem, daudzus no tiem ieguva vidusslānis – pilsētas ierēdņi un uzņēmumu darbinieki.384 

Tas raisīja asu reakciju gan sabiedrībā, gan pašā Dzīvokļu krīzes apkarošanas komisijā, 

tāpēc nākamo municipālo īres namu celtniecībai apzināti izvēlējās mazāk pievilcīgus 

strādnieku rajonus, kurus dzīvokļu krīze un saslimstība ar tuberkulozi skāra īpaši smagi,385 

– Latgales priekšpilsētu un Grīziņkalnu. Lai dzīvokļi būtu pieejami nabadzīgākajiem 

rīdziniekiem, tos projektēja mazākus un pieticīgākus nekā Ausekļa ielā.  

Kritēriji blokmāju novietnes izvēlei bija noteikti jau 1926. gada oktobrī: pilsētai 

piederošs, pie bruģētas ielas novietots zemesgabals, kura tuvumā atrodas elektrības līnija, 

 
377 LVA, 95. f., 1. apr., 190. l., 1. lp. 
378 Ārends P. Rīgas modernās sabiedriskās celtnes // Senatne un Māksla. – 1936. – Nr. 3. – 166. lpp. 
379 Krastiņš J. , Strautmanis I., Dripe J. Latvijas arhitektūra no senatnes līdz mūsdienām. – Rīga: Baltika, 

1998. – 171. lpp. 
380 Plašāk par Rīgas mājokļu programmas centieniem un svarīgākajiem paraugiem sk.: Horsta K. Starp 

tipizāciju un individuālismu. Ernesta Štālberga projektētā Rīgas pilsētas blokmāja Lomonosova ielā 12 // 

Mākslas Vēsture un Teorija. – 2020. – Nr. 24. – 43.–62. lpp. 
381 LVA, 95. f., 1. apr., 164. l., 3. lp. 
382 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 500.–501. lpp 
383 LVA, 95. f., 1. apr., 164. l., 2. lp. 
384 Sils K. Municipālo īres namu būvniecības sociālie aspekti starpkaru periodā Rīgā. – 53. lpp. 
385 Rīgas iedzīvotāju dabīgā kustība. 1911–1930 / Sast. H. Handraks. – Rīga: Rīgas pilsētas statistiskais 

birojs, 1932. – 149. lpp. 
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ūdensvads un kanalizācija, kā arī tramvaja līnija.386 1928. gada nogalē Dzīvokļu krīzes 

apkarošanas komisija secināja, ka finansiālais stāvoklis atļauj nākamajos divos gados šādos 

zemesgabalos uzbūvēt trīs blokmājas – vienu J. Asara ielā un divas Lomonosova (tolaik 

Samarina) ielā. 1929. gada janvārī sākās apspriedes par topošajiem municipālajiem īres 

namiem. Tajās piedalījās pilsētas virsarhitekts Pāvils Dreijmanis un viņa kolēģis Osvalds 

Tīlmanis, kā arī “privātie arhitekti” Heincs Pīrangs un Ernests Štālbergs. Tā kā J. Asara 

ielā plānoja ilgākā periodā pakāpeniski izbūvēt plašu dzīvojamo kompleksu, vēriena ziņā 

utopiski tuvojoties Vīnes paraugiem, šīs ēkas (J. Asara iela 15) projekta izstrādi uzticēja 

Tīlmanim, bet abas salīdzinoši nelielās Lomonosova ielas blokmājas paredzēja uzcelt vienā 

piegājienā, tāpēc to projektēšanu uzdeva arhitektiem, kurus nenodarbināja pilsētas 

būvbirojā: Pīrangs radīja metu namam Lomonosova un Ebreju ielas krustojumā 

(Lomonosova iela 2), bet Štālbergs – namam Lomonosova un Aiviekstes ielas 

krustojumā.387 

Pilsētas dome bija izšķīrusies par labu mazu dzīvokļu (1–2 istabas) būvniecībai 

četrus stāvus augstos īres namos. Tā kā jauno blokmāju iedzīvotāju sastāvu paredzēja 

trūcīgāku nekā Ausekļa ielā388, vairums dzīvokļu bija vienu vai pusotru istabu lieli un tikai 

nelielu daļu veidoja divistabu dzīvokļi389. Pilsēta cerēja, ka šādi mājokļi būs pietiekami lēti 

un mazi, lai iedzīvotāji spētu samaksāt īres maksu un neuzņemtu apakšīrniekus. Lai arī 

istabu skaits bija mazs, par minimāliem šos dzīvokļus nevarētu nosaukt: vienistabas 

dzīvokļa platība bija gandrīz 50 m2, bet pusotras istabas – 67 m2,390 turklāt vienistabas 

dzīvokļos bija plašāka virtuve. Visās blokmājās nodrošināja labu ventilācijas sistēmu, kā 

arī ierīkoja modernas ērtības: elektrību, gāzi, centrālapkuri, kanalizāciju un siltā ūdens 

pieslēgumu. Par komfortu tika domāts arī nama sekcijas un dzīvokļu plānojumā – telpu un 

logu izvietojums bija tāds, lai varētu veikt šķērsvēdināšanu, katrā no dzīvokļiem bija 

priekšnams, atsevišķa un samērā plaša virtuve, kā arī privāta vannasistaba, kādas trūka, 

piemēram, Ropažu un Liepājas ielas rindu mājās 391 . Gandrīz visos dzīvokļos atradās 

individuāls balkons, bet, ja pirmajos stāvos tāda nebija, ērti pieejams bija kāpņutelpas 

balkons.392 

Trīs 1929.–1930. gadā uzceltās pilsētas blokmājas netapa kā spilgts katra arhitekta 

individuālās radošās darbības apliecinājums, bet gan drīzāk kā cieša sadarbība. Mājokļu 

 
386 Sils K. Municipālo īres namu būvniecības sociālie aspekti starpkaru periodā Rīgā. – 45. lpp. 
387 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 1. lp. 
388 Sils K. Municipālo īres namu būvniecības sociālie aspekti starpkaru periodā Rīgā. – 57. lpp. 
389 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 1. lp. 
390 Turpat, 166. l., 1. lp. 
391 Rindu mājās vanna bija novietota īpašā nišā virtuvē. Sk.: Turpat, 164. l., 1. lp. 
392 Turpat, 165. l., 1. lp. 
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projektu kopīgo ievirzi izstrādāja pilsētas būvbirojā, apspriedēs meklējot vienotus 

risinājumus. Tāpat darbā plaši iesaistīja Latvijas Universitātes Arhitektūras fakultātes trīs 

darbnīcu studentus – visu blokmāju tehnisko projektu un būvdarbu pārraudzību uzticēja 

Štālberga audzēknim Jānim Rengartam, bet darba zīmējumus namam Lomonosova ielā 12 

radīja Jēkabs Šapiro (1904–?) un būvuzraudzību veica Kārlis Rudzītis. 

Blokmāju celtniecībā izmantoja racionalizācijas un tipizācijas elementus, kas 

izpaudās gan novietnē, gan plānojumā, gan būvdetaļās. Visās celtnēs stingri ievēroja 

perimetrālās apbūves principus, noteica vienotu korpusa dziļumu un stāvu augstumu, 

balkonus pie rizalītiem bloķēja pēc līdzīga principa, arī sekciju plānojumu veidoja līdzīgu, 

katrā vienas kāpņutelpas stāvā paredzot četrus dzīvokļus (ierasti divus vienistabas un divus 

pusotras istabas), tāpat lietoja pēc izmēra, formas, uzbūves un tipa līdzīgus logus un 

durvis.393 Lai samazinātu izmaksas, mērķtiecīgi saskaņoja arī izmantotos būvmateriālus un 

konstrukcijas – ēkas cēla no ķieģeļiem un to jumtus sedza ar cinkotu skārdu, fasādes klāja 

ar apmetumu, bet ieejas portālus un citas arhitektoniskas detaļas izcēla ar citu materiālu 

(Tīlmaņa un Štālberga projektētajās ēkās – ar fasādes ķieģeli), savukārt iekštelpām 

izvēlējās vienādus grīdu segumus. 394  Tomēr gandrīz vienmēr pieļāva autora brīvus, 

individuālus risinājumus, tāpēc tipizācija nebija konsekventa – piemēram, lai gan balkonu 

un kāpņu margām izgatavoja paraugus, par vienu variantu nevienojās un katrā namā tie 

atšķīrās. Blokmāju arhitektūra atbilda to funkcijai un lietotājam – namus cēla no 

vienkāršiem un lētiem materiāliem, arhitekti neaizrāvās ar reprezentabliem efektiem un 

stingri turējās pie racionālām idejām. Racionalizācijas ideju aizstāvis noteikti bija 

Štālbergs, kurš jau 1927. gada Dzīvokļu krīzes novēršanas propagandas nedēļas diskusijā 

skaidroja, kā “modernizējoties varam (..) saīsināt būves procesu”, un analizēja 

“interesanto”, taču vietējiem apstākļiem grūti piemērojamo “Jaunās Frankfurtes” ēku 

celtniecības pieeju – rūpnīcā saražot standartizētus būvelementus, ko būvvietā var ātri 

samontēt, tādējādi atvieglojot būvniecības procesu un samazinot celtniecības izmaksas.395 

Būtisks paraugs bija Vīne, no kuras mājokļu programmas pārņēma gan vispārīgus 

principus, piemēram, municipālo dzīvojamo ēku būvniecības finansēšanas modeli un to 

projektēšanu kopīgā pilsētas būvbirojā, gan līdzīgus pilsētplānošanas un arhitektūras 

risinājumus, attīstot blīvāk apbūvētas apkaimes, nevis nomales, no rindu māju celtniecības 

pievēršoties blokmājām, lietojot tradicionālas būvmetodes, kā arī projektējot īres namus ap 

plašiem, apzaļumotiem pagalmiem un greznojot tos ar dekoratīvām skulptūrām un 

 
393 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 2., 4.–5. lp. 
394 Turpat, 7. lp. 
395 Veiss E., Pīrangs H., Štālbergs E. Dzīvokļu normalizācija un tipizācija // Pirmā dzīvokļu krīzes 

novēršanas propagandas nedēļa. Materiāli. – 163.–164. lpp. 



206 

 

uzrakstiem. Tādējādi Rīgas pilsētas blokmājās atrada vietu kvalitatīvai mākslu sintēzei – 

1930. gadā piešķīra līdzekļus apzaļumotu pagalmu iekopšanai un namu rotāšanai ar 

dekoratīvo tēlniecību396. Šim nolūkam piesaistīja redzamākos Latvijas meistarus: ainavu 

arhitektu Andreju Zeidaku (1874–1964), tēlniekus Rihardu Mauru (1888–1966), Jēkabu 

Legzdiņu un Kārli Zemdegu (dz. Baumanis, 1894–1963). Vīnes municipālo mājokļu 

programmas iespaidi jūtami arī iecerē pie blokmājām veidot sadzīves pakalpojumu ēku – 

veļas mazgātavu, bērnudārzu, bibliotēku – kompleksus. No šīs idejas finansiālu apsvērumu 

dēļ gan ātri atteicās.397 

Sekojot modernajām tendencēm, sevišķi “Jaunās Frankfurtes” pieejai, arhitekti 

vēlējās projektēt visa dzīvokļa iekārtu un radīt iebūvētas mēbeles, kas ļautu ievērot vienotu 

stilu un racionālāk izmantot telpu. Arī šo ieceri nācās atmest – apspriedēs secināja, ka 

ģimenes dzīvokļos parasti ievācas ar savām mēbelēm un gatava iekārta pārlieku 

sadārdzinātu būves izmaksas. Tomēr, lai izglītotu īrniekus, katrā namā vēlējās iekārtot 

vienu paraugdzīvokli. 398  Neskatoties uz to, gatavu iekārtu izdevās ieviest blokmāju 

virtuvēs – tajās pārdomātā izkārtojumā iebūvēja plauktus, skapjus un darba virsmas.399 

1929. gada februāra beigās, arhitekti prezentēja pirmās skices,400 bet aprīļa sākumā 

tika apstiprināti visu ēku gatavie meti. Štālberga projektēto blokmāju Lomonosova un 

Aiviekstes ielu krustojumā veidoja divi perpendikulāri novietoti korpusi ar slīpu stūra 

apjomu, kurā simetriski katrā stāvā izvietoja sešas dzīvojamās vienības. (235) Šajā namā 

bija vismazākais dzīvokļu skaits – 83; blokmājā Lomonosova un Ebreju ielas krustojumā 

plānoja izvietot 104 dzīvokļus, bet J. Asara ielas namā – 188 dzīvokļus. Abu Lomonosova 

ielas blokmāju novietojums viena kvartāla stūros (236) liecina par vēlmi šajā vietā turpmāk 

mērķtiecīgi attīstīt municipālo apbūvi un, līdzīgi kā Grīziņkalnā, veidot plašāku 

kompleksu.  

Šo ieceri neizdevās īstenot. Lai gan aprīļa vidū jau tika izsolīti būvdarbi un 

pasūtījumu Aiviekstes ielas nama celtniecībai saņēma Miķeļa Vaitnieka (1881–1942) 

būvuzņēmums401, Štālberga radītās blokmājas novietni nācās mainīt. Apspriedē 17. aprīlī 

konstatēja, ka gruntsgabalu “nav iespējams šogad atbrīvot” un “tur nodomātā būve 

pārceļama” uz Lomonosova ielu pie Rēznas ielas. Arhitekts projektu steidzami pārveidoja 

un jau pēc nedēļas prezentēja apspriedē. 402  Jaunā novietne ietekmēja būvapjomu 

 
396 Sils K. Municipālo īres namu būvniecības sociālie aspekti starpkaru periodā Rīgā. – 101. lpp. 
397 Turpat. – 46. lpp. 
398 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 5.–6. lp. Nav liecību, ka šādi dzīvokļi tiešām tapa. 
399 Jagars J. Komunālā dzīvokļu būvniecība // Rīga kā Latvijas galvas pilsēta / Red. T. Līventāls, V. 

Sadovskis. – Rīga: Rīgas pilsētas valde, 1932. – 518. lpp. 
400 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 2. lp. 
401 Turpat, 7. lp. 
402 Turpat. 
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kompozīciju, jo tagad korpusi tika izkārtoti lineāri, ielas malā, bet iekštelpu plānojums 

tikpat kā nemainījās. Krietni palielinājās nama būvprogramma – tagad ēkā bija plānoti 117 

dzīvokļi, tāpēc finansiālu apsvērumu dēļ celtniecību nolēma sadalīt divās kārtās, trīs 

korpusus uzbūvējot uzreiz, bet ceturto atliekot uz nākamo periodu. Ekonomisko un 

politisko pārmaiņu dēļ pēdējo korpusu ēkas ziemeļrietumu galā tā arī neuzcēla. Jauno 

būvprojekta versiju Štālbergs parakstīja 1929. gada 31. maijā,403 bet jau 19. novembrī visas 

ēkas bija pieņemtas pusbūvē404. Štālberga projektētās blokmājas celtniecība noritēja bez 

aizkavēšanās un noslēdzās 1930. gada 17. oktobrī.405 Iznākumā īres namā Lomonosova ielā 

12 bija 89 dzīvokļi, tādējādi trīs 1929.–1930. gadā vienlaicīgi uzbūvētās pilsētas blokmājas 

kopumā rīdziniekus nodrošināja ar 381 jaunu dzīvojamo vienību. 

Municipālo īres namu Lomonosova ielā 12 uzcēla gandrīz neapbūvētā Latgales 

priekšpilsētas daļā, kur atradās galvenokārt tuvējo iedzīvotāju mazdārziņi. Blokmājas 

lineārais būvapjoms sastāv no trim savstarpēji savienotiem korpusiem un novietots paralēli 

Lomonosova ielai, starp Aiviekstes un Rēznas ielu. Trešais korpuss ēkas ziemeļu galā 

veidots ar lielāku atkāpi no ielas. Tas skaidrojams ar arhitekta nodomu nama priekšā radīt 

nelielu priekšlaukumu ar apstādījumiem, ko būvprojektā nostiprina neuzceltā ceturtā 

korpusa novietojums.406 (237) Šādi Ernests Štālbergs, visticamāk, vēlējās kompensēt plaša, 

daļēji slēgta iekšpagalma trūkumu, jo atšķirībā no pārējām Rīgas pilsētas blokmājām šī 

celtne neveidoja ieloku. Taču arī aiz šī īres nama Andrejs Zeidaks bija prasmīgi iekārtojis 

terasveida pagalmu ar apzaļumojumu, bērnu rotaļu laukumu un nelielām atpūtas vietām. 

Uz pagalmu ved trīs vārtu ailas: viena no tām atrodas ēkas dienvidu galā, vēl divas – abpus 

trešajam korpusam. Malu apbūves principa ievērošana noteica veiksmīgu novietojumu pret 

debespusēm: blokmājas garenfasādes ir pavērstas pret ziemeļaustrumiem ielas pusē un 

dienvidrietumiem pagalma pusē, tā visās telpās garantējot kaut minimālu dienasgaismu. 

Ieeja namā citām blokmājām neraksturīgi organizēta no pagalma, turklāt kāpņutelpas 

pirmajā stāvā nav caurstaigājamas, ko varētu skaidrot gan ar vēlmi noslēgties no 

salīdzinoši nepievilcīgās apkaimes, gan ar rūpēm par bērnu drošību vai tīrākām un 

sausākām kāpņutelpām. Šāds Latvijā rets ieejas veidošanas paņēmiens bija raksturīgs 

Vīnes municipālajām blokmājām407. 

Nama izstiepto taisnstūrveida būvapjomu veido četrus stāvus augsti korpusi ar zemu 

cokola daļu. Katrā no tiem atrodas divas sekcijas ar kāpņutelpām, kuru novietojumu 

pagalma fasādē atklāj šauri, spēcīgi izvirzīti rizalīti ar vertikāliem logiem centrā un otrajā 

 
403 LVVA, 2761. f., 3. apr., 5730. l., 1.–2. lp. 
404 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 9. lp. 
405 Turpat, 166. l., 12. lp.; Vēl viena blokmāja // Sociāldemokrāts. – 1930. – Nr. 237. – 18. okt. 
406 LVA, 95. f., 1. apr., 168. l., 19. lp. 
407 Blau E. The Architecture of Red Vienna. 1919–1934. – London; Cambridge: MIT Press, 1999. – P. 227. 
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līdz ceturtajā stāvā stūros bloķētiem balkoniem, bet ielas fasādē šo ritmu atkārto platāki 

izvirzījumi ar stūriem tuvinātiem lieliem horizontāliem logiem un identiskiem balkoniem. 

Nama galafasādes ir gludas. Būvapjoma izteiksmību nosaka telpisks uzirdinājums, ko 

veido mērķtiecīgs fasādes plakņu dalījums, pārdomāts polihromijas lietojums un brīva 

ģeometrisku formu ritmika. Lai gan atšķirīga platuma sekcijas un horizontālie vārtu ailu 

atvērumi kārtoti nedaudz asimetriski, apjomu kompozīcijas ritmu nodrošina vienādu 

rizalītu, balkonu un sarkanā ķieģeļa laukumu atkārtojums. Visu ēku sedz vidēji augsts 

skārda divslīpju jumts, kura siluets atsegts abos ēkas galos. Blokmājas jumta daļas 

augstuma atšķirības liecina, ka tās trīs korpusu novietojums pieskaņots dabiskajam 

reljefam, kas ziemeļu virzienā pakāpeniski nedaudz paaugstinās. (238) Visas nama 

būvformas ir ģeometrizētas un taisnstūrveidīgas. Arī vārtu ailas, kuras nama projektā 

sākotnēji bija iecerētas ar pusaploces arku 408 , veidotas ar horizontālu noslēgumu un 

pagalma pusē papildinātas ar stūrainiem ķieģeļu stabiem. (239) 

Štālberga projektētā blokmāja ir viena no retajām starpkaru perioda jaunceltnēm, 

kuras fasādēs mērķtiecīgi eksponēts ķieģelis un tās arhitektoniskā ekspresija panākta ar 

atšķirīgu, bet dabisku fasāžu virsmas apdari un polihromiju. Apspriežu protokoli liecina, ka 

arhitekts vēlējās izmēģināt “mūrēt ārsienas ar pārpilnām šuvēm un no tām izspiedušos javu 

izmūrēt pa fasādi”409. Štālberga iecerētais vizuālais efekts bija tuvs daudzām 17.–18. gs. 

celtnēm, kuru mūra fasādes pārzieda ar plānu kaļķu piena vai šķidras javas slāni.410 Viņa 

eksperiments izrādījās neveiksmīgs, jo, kā arhitekts vēlāk atzina, “nav iespējams ar javu 

tādā sastāvā, kādu to lieto mūrēšanai, izpildīt arī fasādes izveidojumu (..). Šim nolūkam 

lietojama smalkāka java citā sastāvā.”411 Tomēr galarezultātā virsmas apdare bija līdzīga 

sākotnēji plānotajai – to panāca, ķieģeļus pārklājot ar plānu apmetuma slāni dzeltenā okera 

krāsā 412 , kas radīja patīkamu kontrastu ar sarkanā ķieģeļa detaļām un ļāva novērtēt 

mūrējuma faktūru. Nama cokola daļā, vārtu ailās, horizontālajās logailu joslās, kāpņutelpu 

vertikālajos akcentos, rizalītu stūru un balkona vietu izcēlumos, kā arī atsevišķos 

dekoratīvos elementos izmantoja sarkano fasādes ķieģeli. (240) Šāds ķieģeļa lietojums 

uzsvēra celtnes tektonisko skaidrību un fasādes plakņu dalījumu. Jāpiekrīt arhitektūras 

vēsturnieka Jurija Vasiļjeva vērtējumam, ka Štālberga izvēlētā fasādes apdare spoži parāda 

viņa izpratni par dabiska būvmateriāla estētisko potenciālu, jo tajā atklājas gan materiālu 

 
408 LVVA, 2761. f., 3. apr., 5730. l., 6.–7. lp. 
409 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 4. lp. 
410 Autores sarakste ar arhitektūras vēsturnieku Ilmāru Dirveiku 2020. gada jūlijā. Autores arhīvā. 
411 LVA, 95. f., 1. apr., 165. l., 8. lp. 
412 Taurena R. Ēka Rīgā, Lomonosova ielā 12. Fasāžu apdares arhitektoniski mākslinieciskā inventarizācija. 

– 2019. – 7. lpp. Glabājas NKMP PDC. 
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patiesās īpašības, gan būvkonstrukcija, neko neslēpjot un neimitējot. 413  Ķieģeļa 

izmantojums liecina ne vien par prasmi ar vienkāršiem paņēmieniem panākt estētisku 

izteiksmību, bet arī par šī materiāla novērtēšanu un reģionālās tradīcijas turpināšanu, kas 

internacionālā modernisma aktualizācijas laikā ir oriģināls, individuāls skatījums. Tomēr 

arhitektu motivējuši ne tikai estētiski apsvērumi. Izvēloties šādu fasāžu noformējumu, 

Štālbergs semantiski nostiprināja Reinholda Šmēlinga iedibināto tradīciju Rīgas 

municipālo arhitektūru veidot sarkanā ķieģelī ar gaišu apmetumu un pārnesa to uz 

dzīvojamām ēkām. Kā jau minēts, šīs ietekmes rosināja saskare ar Šmēlinga mantojumu 

Rīgas pilsētas 2. slimnīcas pārbūves laikā. 

Fasāžu veidojuma ziņā līdzīga ir Osvalda Tīlmaņa projektētā blokmāja Asara ielā, 

taču tajā vairāk uzsvērta dekorativitāte, nevis materiālu dabiskums vai konstrukcijas 

mērķtiecība. Abu namu rizalītu ritms, sekcijas plānojums, ķieģeļu lietojums, būvdetaļas, kā 

arī gaišā apmetuma un sarkanā ķieģeļa krāstoņu un faktūras kontrasts liecina par 

iespaidiem no Bruno Tauta radītā īres namu kompleksa “Šillera parks” (Siedlung 

Schillerpark, 1924–1930) Berlīnē (241), taču šīs līdzības, sevišķi šauro ķieģeļa un 

apmetuma joslu kārtojumā, ir krietni uzskatāmākas Tīlmaņa blokmājā. Štālberga radītā īres 

nama analoģiju lokā par fasāžu apdares ziņā tuvākām var uzskatīt Vīnes municipālās 

blokmājas Rabenhofu (Rabenhof, arhit. Heinrihs Šmids, Hermanis Aihingers, 1925–1929), 

kur sarkanais ķieģelis līdzīgi lietots cokola daļas, vārtu ailu un logailu joslu akcentēšanai 

(242), un Kvarinhofu (Quarinhof, arhit. Zigfrīds Teiss, Hanss Jakšs, 1924–1925), kur nama 

cokols un stūris starp logailām izcelts ar tumšu ķieģeli. 

Sarkanā ķieģeļa sniegtās dekoratīvās iespējas Ernests Štālbergs apzināja arī, veidojot 

pret Rēznas ielu pavērstās dienvidu galafasādes kompozīciju. Tā kā toreizējā Lomonosova 

ielas apbūves situācijā pilsētas blokmāja bija pirmais augstais mūra nams un kails 

pretuguns mūris pilsētvidē ir nevēlama parādība, arhitekts problēmu risināja, galasienu 

rotājot. Tajā kā ģeometrisku, modernistisku parafrāzi par latvisko ornamentu ar sarkano 

ķieģeli uz gaišā apmetuma arhitekts radīja treljāžas motīvu ar krustiņu katra romba centrā. 

(243) Šis dekoratīvais elements pārceļojis no arhitekta iepriekšējā darbības perioda – tas 

regulāri parādījās viņa mēbeļu projektos ap 1925.–1926. gadu, apvienojot gan klasiskā, gan 

Art Deco ornamenta īpašības. Agrīnā būvprojekta stadijā līdzīgs treljāžas raksts bija 

plānots arī ielas puses rizalītu centrā.414 Otru brandmūri atstāja neizveidotu, jo tā galā 

plānoja piebūvēt pēdējo korpusu. 

 
413 Васильев Ю. Эрнест Шталберг (1883–1958) // Из истории техники Латвийской ССР. – C. 225. 
414 LVA, 95. f., 1. apr., 167. l., 12. lp. 
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Abas nama garenfasādes stilistiskā ziņā ir atšķirīgas un uzskatāmi parāda Ernesta 

Štālberga radošā rokraksta transformāciju 20.–30. gadu mijā, kad viņš aktīvi pārņēma 

modernās arhitektūras izteiksmes līdzekļus, taču saglabāja pret tiem kritisku, piesardzīgu 

attieksmi un meklēja līdzsvaru starp moderno, lokālo un klasisko. Ielas fasādes 

kompozīcija ir atturīgāka, noslēgtāka un konservatīvāka un pievēršas apkārtējās vides 

konteksta meklējumiem, tās ritms ir lēnāks. Savukārt pagalma fasāde veidota izteikti 

modernistiski un, līdzīgi kā sanatorijās, ar blīvo balkonu ritmu uzsver celtnes saikni ar zaļo 

iekšpagalmu un aktīvi izmanto dienvidu puses saules gaismu. Vienlaikus šis dzīvokļu 

privātās telpas turpinājums dienvidu fasādē panāk atbrīvotu, neformālu telpisku efektu, tā 

veicinot iedzīvotāju kopības sajūtu. (244) Abas pretējās noskaņas pastiprina atšķirīgais 

sarkano ķieģeļu lietojums starp logailām – ielas fasādē plato rizalītu dēļ šie laukumi ir 

īsāki, bet pagalma fasādē garāki, radot modernajiem lentveida logiem līdzīgas joslas. 

Visizteiktāk abu blokmājas fasāžu atšķirības pauž rizalītu kompozīcijas. Ielas fasādē 

arhitekts izvirzījumus veidojis, ģeometriski pārfrāzējot tradicionālo mājas arhetipu, – tos 

vainago nedaudz virs dzegas pacelti divslīpju zelmiņi, kuru centrā novietots apaļš, ar 

sarkano ķieģeli ierāmēts logs. Būvprojektā bija iecerēta dekoratīvāka loga kompozīcija – 

horizontālu taisnstūrveida logu centrā šķērsoja šaurs, aplikatīvs Art Deco stilam raksturīgs 

vertikāls akcents. 415  Pagalma fasādes šaurie kāpņutelpu rizalīti (245) liecina par brīvu 

rīkošanos ar modernās arhitektūras izteiksmes līdzekļiem. Katra rizalīta sānos un virs 

ieejas durvīm novietotie modernie konsoļtipa balkoni izceļ šo konstrukciju ritmu. 

Izvirzījumu horizontālie, virs dzegas paceltie noslēgumi segti ar lēzenu trīsslīpņu jumtu un 

rada iespaidu par moderno plakano jumtu. Šo rizalītu kompozīcijā nolasāmas tiešas 

līdzības ar Ernsta Maja projektēto namu Bornheimas nogāzes dzīvojamajā kompleksā 

(Siedlung Bornheimer Hang, 1926–1930) Frankfurtē pie Mainas, Ketelera alejā: arī tur 

ēkas ieejas daļu akcentē plastiska kompozīcija – šaurs, vertikalizēts, ar logiem papildināts 

kāpņutelpas erkers, kura sānos pieslēdzas balkoni. (246) 

Balkoni bija svarīgs, laikmetam raksturīgs būvelements Lomonosova ielas blokmājā. 

To margas veidotas no liektām metāla caurulēm, tā atgādinot kuģa reliņus. Plūdlīnijas 

motīvs lietots, margas stiprinājumu fasādē apliecot ap stūri un tāpat izliecot margu 

stiprinājumus pie balkona pamatnes. Tieši šādas detaļas raksturīgas balkoniem Ludviga 

Mīsa van der Roes projektētajā daudzdzīvokļu namā Veisenhofā, kā arī vairākās Valtera 

Gropiusa 20. gadu otrajā pusē Desavā radītās celtnēs. 

Lomonosova ielas blokmājai pieskaņoti moderna bija arī Kārļa Zemdegas 

būvtēlniecība. Jau 1929. gadā nama būvprojekta lapās arhitekts paredzēja vietu figurālam 

 
415 LVVA, 2761. f., 3. apr., 5730. l., 6.–7. lp. 
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cilnim vienā no ielas fasādes rizalītiem. Namu atklāja ar tēlnieka iekaltu Rīgas 

municipalitātes ģerboni un uzcelšanas gadskaitli virs dienvidu puses vārtu ailas un diviem 

iedziļinātiem ciļņiem “Mājasmāte” un “Vīrs” (247) uz abiem ziemeļu puses korpusa 

rizalītiem. Figurālās kompozīcijas simboliski norāda uz nama iedzīvotāju darbības sfērām: 

sieviete attēlota kā liriska mājas saimniece un māte, bet vīrietis – kā spēcīgs strādnieks un 

jaunās valsts cēlājs. Kompozīcijas ir savstarpēji simetriskas – abas figūras atbalstījušās uz 

viena ceļa un sejas pavērsušas viena pret otru. Sievietes tēlojums ir maigs un apcerīgs, 

izmantojot noapaļotas līnijas, bet vīrieša tēlā izmantoti asāki, stūraināki apveidi. Arī 

tēlniecībā saplūda arhaiskais un modernais – Zemdega attēloja jaunā laikmeta cilvēkus, uz 

ko norāda sievietes modernā frizūra un vīrietim fonā atainotā pilsēta ar augstceltnēm, 

tomēr vienlaikus skaidri bija tēlnieka iespaidi no Senās Ēģiptes mākslas gan iedziļinātā 

ciļņa tehnikas lietojumā, gan figūru attēlojumā. 

Izstrādājot sekciju plānus, Ernests Štālbergs sākotnēji eksperimentēja ar četriem 

vienistabas, trim pusotras istabas, diviem divistabu un diviem pusotras istabas dzīvokļiem 

vienā stāvā, kāpnes vienmēr novietojot sekcijas centrā.416 Par izdevīgāko izvēlējās blīvo 

četru dzīvokļu variantu, katrā kāpņutelpas stāvā novietojot divus vienistabas un divus 

pusotras istabas dzīvokļus. (248) Pusotras istabas dzīvokļi atrodas sekcijas sānos, bet 

vienistabas dzīvokļi – centrā. Vienīgi korpusos ar vārtu ailām pirmajos stāvos izvietoti trīs 

dzīvokļi. Celtnes pagrabstāvā atradās centrālapkures iekārtas un mantu novietne katram 

dzīvoklim. 

Pusotras istabas dzīvokļos labu ventilāciju nodrošina viens otram pretī novietotie logi 

ēkas abās pusēs. Lai arī iebūvētas mēbeles bija tikai virtuvē, uz vēlamo iekārtojumu plašajā 

priekšnamā norādīja niša skapim. Ar logiem uz pagalma pusi pavērsta neliela (nepilni 9 

m2) virtuve ar balkonu, tai blakus ir šaura un izstiepta vannasistaba, bet priekšnama galā 

atrodas divas istabas: Štālberga piedāvātais iekārtojums ar vienkāršām, modernām 

mēbelēm no plašas, gaišas dzīvojamās istabas ļauj nonākt ēnainā, garā un šaurā 

guļamistabā. (249) Guļamistabas proporcijas nav izdevušās īpaši veiksmīgas, jo divas 

gultas novietotas viena otrai galā. Vienistabas dzīvoklī ir garāks priekšnams, pretī ieejai 

novietota plaša istaba ar izeju uz balkonu, bet dzīvokļa dziļumā atrodas liela virtuve (11 

m2) un šaura vannasistaba ar slīpu sienu. Lai izgaismotu korpusa dziļumā novietotos 

priekšnamus un vienistabas dzīvokļu vannasistabas, Štālbergs lietoja otrās gaismas logus. 

Lai arī Vācijas tālaika daudzdzīvokļu namos vienā kāpņutelpas stāvā reti izvietoja 

vairāk par trim dzīvokļiem, divos piemēros manāmas plānojuma paralēles. Līdzīgi 

organizētas dzīvokļu sekcijas redzamas Bornheimas nogāzes dzīvojamā kompleksa namā 

 
416 LVA, 95. f., 1. apr., 167. l., 13. lp. 
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Ketelera alejā, tomēr arī šeit vienā stāvā atradās tikai divi ievērojami plašāki dzīvokļi.417 

Tāpat izvietoti rizalīti un kāpnes, kā arī radniecīgs telpu dalījums ir Bruno Tauta 

kompleksā “Šillera parks”. Štālbergs iespaidojās arī no Tauta grāmatas “Jaunais mājoklis: 

Sieviete kā radītāja”, jo dzīvokļu plānojumā pārņēma dažas Tauta piedāvātās mājokļa 

iekārtojuma uzlabošanas idejas – virtuvē novietoja balkonu un izmantoja slīpu 

vannasistabas sienu.418 Tomēr, tā kā Lomonosova ielas blokmājas dzīvokļi ir pieticīgi un 

šauri, to plānojums šī izdevuma interpretācijā uzskatāms par salīdzinoši tradicionālu, 

piemēram, nenodalot tualeti no vannasistabas. 

Visos dzīvokļos atradās arhitekta projektēta pārdomāta virtuves iekārta, kurā var 

saskatīt t. s. Frankfurtes virtuves idejas, jo ņemta vērā higiēna, ergonomika un racionāla 

darbību secība, turklāt nošķirtas “netīrās” un “tīrās” maltītes pagatavošanas fāzes. (250) 

Pie vienas sienas secīgi izvietoja izlietni, skapīti un sienā iebūvētu aukstuma skapi (tā vietu 

fasādē rāda šaurās logailas). Uzreiz pie durvīm atradās izlietne, tai blakus – pareiza 

augstuma skapītis ar darba virsmu, atvilktnēm un plauktiem. Šajā zonā ēdiens tika tīrīts un 

sagriezts. Saimnieces ērtībai tur novietoja viegli pārvietojamu tabureti. Virs šīs daļas pie 

sienas atradās neliels plaukts un trauku skapis ar bīdāmām durvīm (251). Pie pretējās 

sienas bija ēdiena pagatavošanas un servēšanas zona: plīts un darba virsma, virs tās – vēl 

viens plaukts. Higiēnas, gaismas un svaiga gaisa nozīmi virtuvē uzsver plaši stiklotās 

balkona durvis, kas rada atvērumu gandrīz visas sienas augstumā, un tām pretī novietotais 

otrās gaismas logs virs ieejas durvīm. Savukārt tīrīšanu atviegloja pārdomātā gaišo mēbeļu 

uzbūve, sarkanīgās flīžu grīdas un dzelteni krāsotās sienas. (252) 

Dzīvokļu šaurības dēļ Frankfurtes virtuves principus pilnībā pārņemt nebija 

iespējams. Visās blokmājas virtuvēs pie loga bija paredzēta vieta ēdamgaldam, kas neļāva 

telpu pārvērst par laboratoriju vai darba staciju. Savukārt Frankfurtes virtuves autores 

Margarētes Šites-Lihockas (Margarete Schütte-Lihotzky, 1897–2000) ideju par šauru 

virtuvi, lai saimniece varētu ērti aizsniegt abas telpas puses, Štālbergs varēja pielietot tikai 

mazākajās pusotras istabas dzīvokļu virtuvēs. 

Blokmāja Lomonosova ielā ir pirmais realizētais objekts, kurā Štālbergs skaidri 

nosvērās par labu funkcionālismam, lokālās un klasiskās tradīcijas elementus atstājot otrajā 

plānā. Štālberga profesionālo briedumu apliecina tas, ka viņš nekritiski neaizrāvās ar 

moderno stilu, bet meklēja veidu, kā jaunās, progresīvās arhitektūras parādības piemērot 

Latvijas apstākļiem, sevišķi mazattīstītajai, uz amatniecību balstītajai būvniecības nozarei 

 
417 Barr H. Siedlung Bornheimer Hang // Mayführung. – 2005. – S. 2. – Abb. 4. Pieejams: https://ernst-may-

gesellschaft.de/fileadmin/Redakteure/Seiten Anlagen/DNF/Wohnsiedlungen/Bornheimer Hang/bornheimer-

hang A4.pdf. 
418 Taut B. Die neue Wohnung: Die Frau als Schöpferin. – Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1928. – S. 72–

73. 
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un konservatīvajam nama apdzīvotājam. Šai ziņā augstu vērtējams tas, ka arhitekts apzināti 

atteicās no neesošu būvmateriālu (betona) imitācijas un mērķtiecīgi akcentēja starpkaru 

periodā fasāžu apdarē mazāk izplatītā ķieģeļa estētiskās iespējas, tā veidojot jaunu tradīciju 

Latvijas mājokļu arhitektūrā. Vēlme saglabāt saikni ar reģiona kontekstu un celtniecības 

tradīcijām raksturīga Ziemeļeiropas modernajai arhitektūrai. 

Sociālā mājokļa celtniecības finansiālie ierobežojumi nenoliedzami likuši izvēlēties 

daudzus kompromisus: radīt salīdzinoši tradicionālu sekcijas plānu un istabas ar neērtām 

proporcijām, atteikties no gatavas dzīvokļa iekārtas. Tomēr taupība nav traucējusi izveidot 

telpiski un arhitektoniski augstvērtīgu vidi trūcīgākajai sabiedrības daļai un panākt skaistus 

efektus, piemēram, periodam unikālo ķieģeļa fasāžu apdari ar dekoratīvo pretuguns mūra 

rotājumu. Lomonosova ielas blokmāja atklājas kā totāls un programmatisks mākslas darbs, 

kurā vienotai, sociāli orientētai idejai pakļauts gan ēkas veidols, gan plāns un dizaina 

risinājumi, gan arī būvtēlniecība. 

Lai gan Eiropas ievērojamāko mājokļu kompleksu projektētāji nereti aizrāvās ar 

kreisām un utopiskām idejām, Štālbergs no tām norobežojās un blokmājas projektā bija 

izteikti praktisks, taupīgs un racionāli domājošs. Tomēr mājokļu programmas idejiskās 

ievirzes dēļ viņš, līdzīgi citiem modernistiem, projektējot vēlējās ar arhitektūras palīdzību 

mainīt iedzīvotāju sadzīves paradumus, piemēram, racionalizēt darbības virtuvē un ar 

dienvidnieciski blīvo balkonu ritmu pagalma pusē veicināt kopienas sajūtu. Tā kā Štālbergs 

bija ļoti labi informēts par nozares aktualitātēm, viņa blokmājā atrodami aizguvumi no 

visiem pazīstamākajiem Vācijas un Austrijas dzīvojamajiem kompleksiem, tomēr Rīgas 

krietni pieticīgākā mājokļu būvprogramma apgrūtina to salīdzināšanu.  

Starpkaru Rīgas pilsētas blokmājas ievadīja tālākos Latvijas tipveida mājokļu 

projektu meklējumus. Tik masveidīgus dzīvokļu celtniecības apmērus kā Vīnē un Vācijā 

šis process ieguva tikai padomju okupācijas laikā, īpaši 20. gs. 60. un 70. gados, kad 

jaunos tipa projektus izstrādāja Štālberga kādreizējie studenti, piemēram, Artūrs Reinfelds. 

Šajā ziņā ārkārtīgi pieticīgas, bet fasādes apdarē tuvas Štālberga skolas pēcteces ir 316. 

sērijas dzīvojamās mājas ar balto silikātķieģeļu fasādēm un sarkano ķieģeļu laukumiem 

starp logailām, ko lielā vairumā būvēja daudzās Latvijas pilsētās. (253) 
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2. 4. Starp funkcionālismu un neoklasisko reprezentāciju (1930–1939) 

 

30. gadi bija Ernesta Štālberga profesionālā brieduma laiks, kad viņš sevi izcili 

pierādīja sabiedrisku celtņu un pieminekļu, kā arī dzīvojamo ēku un interjeru projektos. 

Perioda centrālie darbi bija 1935. gadā atklātais Brīvības piemineklis un 1936. gadā 

pabeigtā LU Lielā aula. Abi vērienīgie un laikietilpīgie projekti gan traucēja citu lielāku 

objektu realizāciju.  

Analizējot Štālberga eksponētos darbus Latvijas Arhitektu biedrības desmit gadu 

jubilejas izstādē 1934.–1935. gadu mijā, arhitekts Jūlijs Lūsis (1894–1965) izcēla viņa 

stingro arhitektonisko pieeju un raksturoja viņu kā “apzinīgu sekotāju internacionālajam 

modernismam bez redzamām tieksmēm pēc īpatnībām”.419 Šādu vērtējumu var saprast, jo 

30. gadu pirmajā pusē Štālbergs pilnībā pievērsās funkcionālismam, mērķtiecīgi apzinot 

stila iespējas un atmetot iepriekšējam periodam raksturīgo piesardzību. 

Nostājas maiņu, līdzīgi kā citiem arhitektiem Latvijā un visā Ziemeļeiropā, rosināja 

lielu ievērību guvusī Stokholmas izstāde, kas notika no 1930. gada maija līdz septembrim. 

Izstādi rīkoja Zviedru amatu un dizaina biedrība un tās vadītājs Gregors Polsons (Gregor 

Paulsson, 1889–1977). Polsona koncepcija paredzēja visaptverošu un uz nākotni orientētu 

ekspozīciju, tematiskajos paviljonos izstādot gan zviedru amatniecības izstrādājumus, gan 

rūpniecības ražojumus un atsevišķu sadaļu paredzot ekonomisku paraugmājokļu 

ekspozīcijai.420 Izstādes galvenais arhitekts bija pazīstamais ziemeļu klasicisma pārstāvis 

Gunnars Asplunds, kurš, gatavojoties izstādei, pētīja modernisma paraugus Eiropā, tostarp 

vācu apvienības Werkbund izstādes hrestomātisko dzīvojamo kompleksu Veisenhofā. 

Ceļojuma iespaidā arhitekts no protomodernā ziemeļu klasicisma strauji pievērsās 

modernajai arhitektūrai un izstādes ģeometrizētajos, plaši stiklotajos paviljonos 

demonstrēja efektīgu un futūristisku funkcionālismu, taču saglabāja arī sev svarīgo saikni 

ar klasisko tradīciju un Itālijas arhitektūras mantojumu.421  

Latvijā interese par izstādi bija ievērojama – tika organizētas vairākas profesionāļu 

ekskursijas, tostarp Latvijas Arhitektu biedrības jūnijā rīkotais brauciens, kurā, visticamāk, 

piedalījās arī Ernests Štālbergs. Tovasar braucienos uz Zviedriju devās arī citi Arhitektūras 

fakultātes mācībspēki (Kārlis Bikše, Osvalds Tīlmanis, Pauls Kundziņš un Eižens Laube) 

un studenti (Ansis un Emma Kalniņi, Pēteris Bērzkalns un Roberts Legzdiņš).422 

 
419 Lūsis J. Arhitektūras izstāde // Students. – 1935. – Nr. 218. – 1. febr. 
420 Seelow A. M. Reconstructing the Stockholm Exhibition 1930. – Stockholm: Arkitektur Förlag, 2016. – P. 

28, 122–124. 
421 Blundel Jones P. Gunnar Asplund. – London: Phaidon, 2011. – P. 130, 139–140. 
422 LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l., 310. lp.; LVA, 1756. f., 1. apr., 310. l. 
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Vairumu izstādes apmeklētāju, tostarp viesus no Latvijas, īpaši interesēja mājokļu 

sadaļa, kas demonstrēja priekšlikumus dzīvokļu krīzes novēršanai. Tā rādīja izteikti 

praktisku, pat pieticīgu pieeju, celtniecībā izmantojot prefabricētus un lētus materiālus. Lai 

gan Stokholmas izstādes paraugmājokļiem nepiemita pārējam kompleksam raksturīgais 

spožums un izteiksmība, atsevišķos gadījumos arī te bija panākti moderni efekti. 

Lekorbizjē ideju ietekmē dominēja modernismam raksturīgais brīvais plānojums, 

izmantojot vairāklīmeņu dalījumu, samazinot atsevišķu istabu platību un palielinot 

daudzfunkcionālu kopīgo telpu. To pamanīja arī Štālberga domubiedrs Tīlmanis, kurš 

Rīgas pilsētas pārvaldē savus iespaidus par izstādē redzēto raksturoja šādi: “Dzīvoklis 

nesastāv no zināma skaita istabu ar virtuvi, bet gan no telpas, resp., tilpuma, kas vairāk vai 

mazāk jūtami sadalīts vai savienots.”423 

Latvijas arhitekti redzēto ātri adaptēja profesionālajā darbībā un aktīvi analizēja 

publikācijās un priekšlasījumos – kā jau minēts, 1930. gada oktobrī Štālbergs ar saviem 

iespaidiem dalījās referātā Arhitektu biedrībā. Izstādes lielo ietekmi uz arhitektiem pierāda 

arī mākslas vēsturnieka Jāņa Siliņa (1896–1991) par Latvijas Arhitektu biedrības jubilejas 

izstādi secinātais: “Beidzamā laikā – pēc zviedru arhitektūras lielās izstādes – manāma 

zviedru ietekme.”424 Izstādes iespaidā savu stilu bija pārorientējis arī Pauls Kundziņš – 

viņa students Roberts Legzdiņš rakstīja, ka 30. gados Kundziņa darbos “(..) ienāca 

modernais, (..) papildināts ar Asplundu un Stokholmas izstādes (1930) tradīcijām” 425 . 

Svarīgākais, ko Stokholmas ekspozīcija veicināja, bija Latvijas arhitektu izpratne par 

moderno arhitektūru ne tikai kā modes tendenci (šādu priekšstatu par to varēja radīt vietējo 

būvinženieru aktivitātes), bet arī kā būtisku sociālu un ekonomisku ideju izpaudumu. 

Mērenais zviedru funkcionālisms nenoliedza klasiskās arhitektūras mantojumu, reģionālās 

tradīcijas un amatniecību. 426  To ilustrē kāda apskatnieka iespaidi par paraugmājas 

iekārtojumu: “Modernās mājas iekārta, kas ir tik gaiša, patīkama, ērta, nav tomēr moderna 

līdz galējībai. Izņemot bāru un akvariumu, jūs tur, piemēram, veltīgi meklēsiet šos 

sēdekļus no tērauda trubiņām (..). Šeit jūs pārsteidz it kā atmiņas, atcere par vecām, 

antiskām formām (..). Vienkāršotas, pārveidotas zviedru jaunā mākslā, viņas nerada vis 

revolūciju, bet gan uzskatāmas kā agrāko laiku turpinājums, vecās antiskās mākslas 

noslēgums.”427 Izstādē paustās idejas tieši saskanēja ar Štālberga uzskatiem un varēja šķist 

 
423 LVA, 89. f., 1. apr., 22. l., 4.–8. lp. 
424 J. S. [Siliņš J.]. Arhitektūras izstāde // Izglītības Ministrijas Mēnešraksts. – 1935. – Nr. 1. – 83. lpp. 
425 Legzdiņš R. Prof. Dr. arh. Pauls Kundziņš 70 gadnieks // Arhitekts. – 1959. – Nr. 9. – 40. lpp. 
426 Mattsson H., Wallenstein S. O. Introduction // Swedish Modernism: Architecture, Consumption and the 

Welfare State. – P. 20–21. 
427 M. T. Ceļojums uz Stokholmas izstādi // Aizkulises. – 1930. – Nr. 38. – 19. sept. 
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ļoti atbilstošas Latvijas situācijai, tāpēc 30. gados viņš mērķtiecīgi nostiprināja 

profesionālās saites ar Zviedriju un spēcīgi ietekmējās no šīs valsts arhitektūras. 

Tādējādi 30. gadu sākums atklājas kā “jauns sākums” Štālberga profesionālajā 

darbībā, jo tolaik viņš kardināli mainīja savu pieeju arhitektūrai, darba stilu un attieksmi 

pret vides kontekstu, tāpat viņš plānojuma un formas ziņā kļuva daudz atraisītāks un 

projektēja, centrā izvirzot ideju. Funkcionālisma adaptācijas rezultātā iegūtā radošā brīvība 

arhitektu rosināja uz lielu vērienu, nereti pēc saviem ieskatiem papildinot būvprogrammas 

un nerēķinoties ar izmaksām. Tomēr pastāvēja pēctecība ar profesionālajā praksē jau 

izkoptiem ēku tipiem, kuri tagad tika mērķtiecīgi modernizēti. 

Latvijā funkcionālisms sevišķi nostiprinājās dzīvojamo ēku arhitektūrā, uzplaukumu 

piedzīvojot 30. gadu pirmajā pusē. Sabiedrisku ēku projektos šis stils dominēja līdz 30. 

gadu vidum,428 bet pēc Kārļa Ulmaņa apvērsuma funkcionālisms piedzīvoja oficiālu kritiku 

kā “anacionāla” parādība. Tas tieši iespaidoja sabiedrisko ēku veidolu, jo turpmāk to 

projektos dominēja monumentalizēts neoklasicisms, kas pastarpināti ietekmēja arī citus 

būvju tipus. Perioda beigās funkcionālisms nereti saplūda ar neoklasisko reprezentāciju, 

kas noteiktā pakāpē bija kļuvusi “par vispārēju arhitektūras tendenci”429. 

30. gados pēc Štālberga projekta uzcēla vairākas spilgtas funkcionālisma dzīvojamās 

mājas, bet viņa radošā vēriena piesātinātie sabiedrisko celtņu projekti lielākoties palika 

ieceru līmenī – 30. gadu sākumā to īstenošanu apturēja ekonomiskā krīze, bet vēlāk 

sabiedrības gaumes maiņa. 30. gadu otrajā pusē Štālberga stilistiskās nostādnes nonāca 

pretrunā ar Ulmaņa diktēto estētisko virzienu: pēc LU Lielās aulas projekta atsauces uz 

klasisko tradīciju Štālberga darbos parādījās reti. Arī dekoratīvi orientēti nacionālā stila 

meklējumi viņu nekad nebija saistījuši, turklāt arhitekts bija kritiski noskaņots pret 

pilsoniskās sabiedrības jeb potenciālo pasūtītāju gaumi. Šie apstākļi nebija labvēlīgi 

arhitekta praksei un rosināja viņu pakāpeniski attālināties no praktiska darba. 

 

2. 4. 1. Nerealizētie projekti 30. gadu sākumā 

30. gadu sākums bija sarežģīts posms Štālberga profesionālajā darbībā, jo 

celtniecības aktivitātes bremzēja ekonomiskā krīze un šajā brīdī arhitekts sāka darbu pie 

Brīvības pieminekļa un LU Lielās aulas. Šī iemesla dēļ no 30. gadu sākuma saglabājusies 

virkne iesāktu, taču nerealizētu projektu pārbūvēm un jaunbūvēm, kā arī darbi, par kuru 

 
428 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 537., 541. lpp. Racionālākas funkcijas 

ēkās, piemēram, skolās un slimnīcās, funkcionālisms saglabājās arī vēlāk. 
429 Turpat. – 562. lpp. 
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īstenošanu trūkst informācijas. Dažus no tiem ir svarīgi analizēt, lai izsekotu 

funkcionālisma formu adaptācijai arhitekta darbībā. 

Spilgts tīra funkcionālisma piemērs no 30. gadu sākuma ir Štālberga radītais “Romas 

viesnīcas” pārbūves projekts. Namīpašnieks un mecenāts Kristaps Morbergs (1844–1928) 

pēc nāves Latvijas Universitātei novēlēja visus savus īpašumus, tostarp vērtīgās ēkas Rīgā, 

Aspazijas un Meierovica bulvārī, kā arī Vaļņu ielā. Ar savu testamentu Morbergs gribēja 

atbalstīt trūcīgos studentus un likt pamatus tādām zinātni veicinošām iestādēm kā 

botāniskais dārzs un lauksaimniecības skola.430 Nekustamo īpašumu vidū bija arī “Romas 

viesnīca” (Hotel de Rome) Aspazijas bulvārī 5 (tag. adrese Aspazijas bulvāris 22), kam 

viņš uzdeva saglabāt “pirmklasīga uzņēmuma raksturu”431, lai šādi nodrošinātu līdzekļus 

testamentā paredzētajiem mērķiem.432  

Itāļu vēlās renesanses formās celtā “Romas viesnīca” (1878–1880) pie Teātra 

laukuma un Aspazijas bulvāra, visticamāk, tapusi pēc paša Morberga projekta, un tajā 

citēti Andreas Palladio ēku paraugi no Vičencas433. (254) 1882. gadā Morbergs nopirka 

blakus gruntsgabalu Vaļņu ielas virzienā un viesnīcas ēku paplašināja ar tai identisku 

piebūvi.434 Viesnīcas pagrabstāvā atradās starpkaru periodā populārs restorāns, t. s. Romas 

pagrabs, kura telpas ietiecās arī Morbergam piederošajā blakus ēkā Aspazijas bulvārī 4435, 

kas savukārt bija ieturēta franču renesanses stilā (arhit. Jānis Frīdrihs Baumanis, Viktors de 

Grabe, 1878436). 

Tā kā Štālbergs nav datējis pārbūves projektu, grūti noteikt brīdi, kad viņš uzņēmās 

šo darbu un kad tas tika pārvirzīts Eiženam Laubem. Tomēr vairāki pieturpunkti pārbūves 

procesā ļauj rekonstruēt projekta gaitu. Lai arī līdz ar Morberga nāvi 1928. gada aprīlī klajā 

nāca ziņa par visa viņa mantojuma novēlēšanu universitātei, tiesāšanās ar mecenāta 

radiem, kas apstrīdēja testamenta likumību, īpašumu pārņemšanu aizkavēja līdz pat 1930. 

gada maijam. Neskatoties uz sarežģījumiem, LU Padome jau 1929. gada nogalē gatavoja 

plānus “Romas viesnīcas” pārbūvei un projekta izstrādi uzticēja Štālbergam437, kurš, kā 

zināms, bija Palladio arhitektūras lielisks pazinējs. Arī Arturs Krūmiņš projekta sākumu 

 
430 Hanimegi J. Morberga fonds // Latviešu konversācijas vārdnīca / Galv. red. A. Švābe, A. Būmanis, K. 

Dišlers. – 14. sēj. – Rīga: A. Gulbis, 1936. – 27801.–27802. sl. 
431 Kristapa Morberga testaments citēts pēc: Krūmiņš A. Kristaps Morbergs (1844–1928). – Rīga: Latvijas 

Universitāte, 1938. – 66. lpp. 
432 Hanimegi J. Morberga fonds // Latviešu konversācijas vārdnīca. – 27802. sl. 
433 Krūmiņš A. Kristaps Morbergs (1844–1928). – 27. lpp. 
434 Turpat. – 26. lpp.; LVA, 95. f., 1. apr., 233. l., 4. lp. 
435 LVA, 95. f., 1. apr., 233. l., 9. lp. 
436 Krūmiņš A. Kristaps Morbergs (1844–1928). – 39. lpp. 
437 Par to liecina labiekārtošanas izmaksu aprēķina lappuse, kas datēta ar 1929. gada 30. oktobri. Sk.: LVA, 

95. f., 1. apr., 232. l., 1. lp. 
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saistījis ar 1929. gadu. 438  Ar šo laiku var datēt dažas Štālberga skices, kas paredzēja 

remontu un tikai atsevišķu telpu pārveidi.439 1930. gada maijā, kad LU saņēma labvēlīgu 

tiesas spriedumu, darbi atsākās – 1930. gada vasarā Štālbergs radīja vērienīgu projektu, 

kurā redzami nesen apmeklētās Stokholmas izstādes iespaidi. 1930./1931. mācību gadā LU 

Padome paredzēja līdzekļus ““Romas viesnīcas” remontam”.440 Visticamāk, līdz ar jaunā 

mācību gada sākumu projekta izstrādi pārņēma Laube, jo Štālberga iecere krietni 

pārsniedza “remonta” apzīmējumu. To pierāda Laubes teiktais viesnīcas atklāšanā: 

“Aprobežotu līdzekļu dēļ luksuriozam arhitektoniskam izpildījumam bija jāizpaliek.”441 

1931. gada janvārī Laube projektu bija pabeidzis, bet martā sākās pārbūves darbi.442 1932. 

gada septembrī viesnīca tika atklāta.443 

Viesnīcas pārbūves projektā Štālbergs piedāvāja drosmīgu risinājumu, Aspazijas 

bulvāra vienmērīgi ritmizēto neorenesanses fasādi pārtraucot ar izteikti modernistisku 

elementu – šauru, vertikālu un pilnībā stiklotu pusaploces formas erkeru kāpņutelpai (255). 

Erkera forma atbalsojās arī uz jumta izbūvētajā atikas stāvā, kur Štālbergs iecerēja 

restorānu. Tā gan bija veidota ar atkāpi no dzegas, tādējādi no ielas nebūtu redzama. 

Efektīgais kontrasts starp veco un jauno struktūru atklājas kā pārsteidzoši progresīva ideja 

tālaika Latvijas arhitektūras vidē. Līdzīgu principu, atjaunojot laikraksta Berliner Tageblatt 

administratīvo ēku Berlīnē 444 , 1921.–1923. gadā pielietoja Ērihs Mendelzons un viņa 

palīgs Rihards Neitra – šai gadījumā uz historizēta jūgendstila celtnes tika “uzsēdināta” 

jauna un kontrastējoša modernistiska struktūra un izveidots stūris ar plūdlīnijas motīvu 

(256).  

“Romas viesnīcas” projektā bez plānojuma pārveidojumiem un telpu remonta 

arhitektam būtiska bija arī iekšpagalma pārveide un paplašināšana – starp Aspazijas 

bulvāra 4. un 5. namu viņš iecerēja apļveida pagalmu, kas nodrošinātu papildu gaismu 

viesnīcas telpās.  

Pirmajā stāvā Vaļņu ielas puses kādreizējo veikaliņu vietā Štālbergs bija iecerējis 

kafejnīcu un konditoreju. Teātra laukuma pusē ēkai bija trīs ieejas – pirmā veda uz 

kafejnīcu pirmajā un uz restorānu otrajā stāvā, otrā – uz viesnīcu, savukārt uz stūra bija 

 
438 Krūmiņš A. Latvijas Universitātes nami // Senatne un Māksla. – 1939. – Nr. 3. – 68. lpp. 1929. gadu viņš 

kļūdaini piedēvējis Laubem. Laubes 60 gadu jubilejai veltītajā “Latvijas Architektūras” numurā viņa projekts 

konsekventi datēts ar 1930. gadu. Sk.: Latvijas Architektūra. – 1940. – Nr. 4. – 137. lpp. 
439 LVA, 95. f., 1. apr., 234. l., 7.–8. lp. 
440 Latvijas Universitātes darbības pārskats 1930./31. akad. gads. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1931. – 22. 

lpp. 
441 “Roma” atjaunota // Jaunākās Ziņas. – 1932. – Nr. 203. – 9. sept. 
442 Mūsu zinātnieku kabinetos un laboratorijās // Latvis. – 1931. – Nr. 2759. – 8. janv. 
443 “Roma” atjaunota // Jaunākās Ziņas. – 1932. – Nr. 203. – 9. sept. 
444 Krohn C., Stavagna M. Erich Mendelsohn: Buildings and Projects. – Basel: Birkhäuser, 2022. – P. 58. 
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ieeja saglabātajā Romas pagrabā445. Atsevišķa ieeja viesnīcā bija arī no Aspazijas bulvāra 

puses. Pārējo pirmā stāva platību aizņēma viesnīcas vestibils ar darbinieku telpām, kā arī 

frizētava, brokastu istaba, divi “saviesīgie saloni” un neliela lasītava.446 (257) 

Otrajā stāvā atradās divas savstarpēji nošķirtas funkcionālās zonas – viesnīca un 

restorāns. Teātra laukuma pusē pie gara gaiteņa izvietojās viesu numuri. Tiem varēja 

piekļūt, uzkāpjot pa kāpnēm, kas atradās stiklotajā erkerā. Pa otrām kāpnēm, kas atradās 

tuvāk Vaļņu ielai, varēja nokļūt restorāna daļā. Tā izvietojās pārējā ēkā un vairākās 

Aspazijas bulvāra 4. nama telpās. Restorāns sastāvēja no garas, pret Aspazijas bulvāri 

pavērstas banketa zāles un pret iekšpagalmu vērstas restorāna zāles, kurai bija efektīga 

pusloka forma un izliekta, pilnībā stiklota ārsiena.447 (258) Restorāna zāles interjera skicēs 

parādās tiešas ietekmes no Stokholmas izstādes – arī tur galvenā restorāna telpas bija 

izvietotas noapaļotā stiklojumā, kas radīja modernu efektu. (259) Tomēr radniecīgu 

iekštelpu plānu ar apli un to ieskaujošu pusloku Štālbergs izmantoja jau sanatorijā “Talija”. 

Unikāls un atjautīgs risinājums bija izliekto stikloto ārsienu veidot kā vitrīnu ziemas 

dārzam, kas kompensēja zaļuma trūkumu un aizsedza skatu uz nepievilcīgo saimniecisko 

iekšpagalmu. (260) Savukārt interesi par telpu plūdumu rāda plašie stiklojumi un stiklotas 

durvis uz pārējām telpām. Restorāna mēbeļu veidols bija izteikti lietišķs un moderns un 

liecina par iespējamu ieceri izmantot metāla konstrukcijas. 

Pārējos stāvos atradās viesu numuri, un tie izvietojās tikai viesnīcas ēkā, savukārt 

sestajā jeb atikas stāvā Štālbergs bija iecerējis dažus numurus Vaļņu ielas pusē un plaši 

stiklotu pusaploces formas restorāna telpu ar restorāna turpinājumu uz jumta terases 

Aspazijas bulvāra pusē, kas apmeklētājiem nodrošinātu lielisku skatu uz operu un 

kanālmalas apstādījumiem.  

Tādējādi 19. gadsimta historisma celtni Štālbergs padarīja par čaulu modernajam 

saturam un dzīvesstilam, par ko fasādē liecināja asi kontrastējošais stiklotais iešķēlums. 

Arhitekta skaidro pagriezienu modernisma virzienā atklāj pārbūves koncepcija – jauno 

struktūru apzināti pretstatīt vēsturiskajai arhitektūrai. Tā bija pretēja, piemēram, 1926. gada 

Rīgas pilsētas 2. slimnīcas pārbūves projektam, kurā auditoriju piebūve tika stingri 

pieskaņota Šmēlinga ēkas stilam un raksturam.  

Štālberga “Romas viesnīcas” pārbūves projekta vietā realizēja Laubes konservatīvo 

un piezemēto ieceri, kurā atbilstoši historisma tradīcijām interjerā bija apvienoti dažādi stili 

un akcentēta dekorativitāte, savukārt nama fasāde tikpat kā nebija pārveidota. Šajā 

 
445 Saglabātajos materiālos trūkst informācijas par pagraba telpu pārveidojumiem. 
446 LVA, 95. f., 1. apr., 233. l., 16. lp. 
447 Turpat, 17. lp. 
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būvvietā Štālbergs nosacīti atgriezās uzreiz pēc Otrā pasaules kara, kad karadarbībā 

sagrautās “Romas viesnīcas” vietā projektēja jauno viesnīcu “Rīga”. 

1931. gadā Štālbergs vēlreiz sadarbojās ar Eduardu Smiļģi un atgriezās pie Dailes 

teātra ēkas Lāčplēša ielā 25, kam savulaik bija projektējis skatuves pārbūvi. Maijā viņš 

parakstīja metu Rīgas latviešu amatnieku palīdzības biedrības nama (arhit. Edmunds fon 

Trompovskis, 1902) pilnīgai pārbūvei par teātri, kurā piedāvāja Smiļģa priekšstatiem 

atbilstošu vērienu – zemesgabala dziļumā paredzēja celt jaunu apjomu, kurā ietilpa plaša 

garderobe, foajē un liela amfiteātra zāle ar balkonu un kopskaitā teju 900 vietām448, kā arī 

atsevišķs stāvs ar telpām teātra darbnīcām un studijai.449 Lai arī 30. gadu sākumā Dailes 

teātris piedzīvoja finansiālas grūtības, tā desmitgades svinības rosināja Smiļģi kaldināt 

nākotnes plānus450 un pasūtīt Štālbergam vērienīgo ēkas pārbūves priekšlikumu. 

Arhitekts teātra pārbūves metā izmantoja savu 1927. gadā radīto un nerealizēto Rīgas 

Tautas nama būvprojektu – no tā tika pārņemts iespaidīgais lielās zāles veidols ar 

amfiteātri, kas bija novietots zemesgabala dziļumā, ieslīpi pret pārējām telpām. Līdzības 

uzrāda arī iekštelpu savstarpējais saistījums un funkcionālā zonējuma risinājumi, jo, kā 

iepriekš minēts, jau Liepājas Latviešu biedrības nama projektā 1913. gadā Štālbergs 

izstrādāja noteiktu mākslu ēkas tipu, kuru pielietoja un tālāk attīstīja Tautas nama un 

Dailes teātra projektos, kā arī 1934. gada Liepājas Latviešu biedrības nama konkursa metā. 

Tomēr aizguvums no Tautas nama būvprojekta tika ievērojami modernizēts – teātrim bija 

asimetrisks plāns ar uzsvērti plašām telpām, turklāt atbilstoši funkcionālisma principiem 

iekštelpās parādījās arī brīvā plānojuma iezīmes, piemēram, garderobes funkcionālajam 

zonējumam lietotas kolonnas (261), bet galvenajā kāpņutelpā un lielās zāles balkonā 

Štālbergs izmantoja saviem 30. gadu darbiem tik raksturīgo plūdlīniju (262). 

Atšķirībā no “Romas viesnīcas” teātra ēkas neorenesanses fasādi arhitekts neplānoja 

būtiski pārveidot un iecerēja izbūvēt tikai jaunu trīsdaļīgu galvenās ieejas mezglu. (263) 

Ievērojami paplašināts tika pirmā stāva vestibils ar sānos pārdomāti novietotām kasēm 

(264), aiz tā atradās plaša publikas garderobe. Šajā stāvā bija arī teātra tehniskās un 

administratīvās telpas, mūziķu un orķestra telpas, kā arī izīrējama platība, lai stiprinātu 

teātra finansiālo stāvokli. Otrajā stāvā atradās lielās zāles partera daļa un divi plaši foajē ar 

bufetes telpu, tur bija arī direktora un režisora kabinets un dažas tehniskas telpas. (265) 

Trešajā stāvā atradās lielās zāles balkons ar foajē un aktieru ģērbtuves, savukārt veco teātra 

zāli Štālbergs plānoja pārveidot, nojaucot tās balkonu, saīsinot daļu partera un tā vietā 

 
448 Vecajā teātra zālē kopā ap 700 vietu. Sk.: Dailes teātra zāles plāns // Krūmiņš G. Praktisks ilustrēts 

vadonis pa Rīgu ar pilsētas plānu. – Rīga: J. Krūmiņš, 1928. – 108. lpp. 
449 LVA, 95. f., 1. apr., 203. l., 3., 7.–8., 10., 17., 21. lp. 
450 Rotkale R., Straupeniece A. Eduarda Smiļģa dzīves ceļš: 1886–1966. – 99., 102. lpp. 
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iekārtojot atsevišķu foajē. (266) Ceturtajā stāvā ielas pusē bija iecerētas telpas Dailes teātra 

studijai, bet dziļumā – noliktavas, kā arī dekorāciju un kostīmu darbnīcas.451 

Zīmīgi, ka Štālberga metā viss nams atrodas Dailes teātra īpašumā, lai gan teātris 

tobrīd no amatnieku biedrības aizvien īrēja tikai daļu ēkas. Tādējādi projekts uztverams kā 

Dailes teātra nākotnes vīzija, kuras īstenošanai tobrīd nebija ne finansiālu, ne juridisku 

iespēju. Neilgi pēc meta tapšanas, 1931. gada oktobrī, namā izcēlās ugunsgrēks, kas 

izpostīja teātra zāli un proscēniju, iznīcinot arhitekta 1925. gadā radīto skatuves pārbūvi. 

Zaudējumu apzināšanai amatnieku biedrība piesaistīja Ernestu Štālbergu un Arturu 

Krūmiņu.452  Krūmiņš vēlāk uzņēmās atjaunošanas darbus un oktobra beigās parakstīja 

būvprojektu, kā rezultātā jau decembra beigās teātris varēja atgriezties ēkā. Pēc Krūmiņa 

projekta tika paplašināts ieejas vestibils, kāpņutelpa, teātra zāle un balkons, zāle ieguva arī 

raksturīgo Art Deco interjeru.453 Štālberga un Krūmiņa starpā tas sāncensību neradīja, jo 

abiem projektiem bija atšķirīgi mērķi, turklāt 1931. gada nogalē Štālberga laiku jau pilnībā 

aizņēma darbs pie Brīvības pieminekļa. 

Plūdlīnijas motīvs un moderno materiālu – stikla un metāla – akcentējums telpā bija 

sevišķi raksturīgs Štālberga 30. gadu interjeriem. Tipisks piemērs ir viņa ap 1930.–1931. 

gadu projektētais Gēgingera saldumu un konservu fabrikas veikala interjers. Akciju 

sabiedrības L. W. Goegginger veikals atradās jaunuzceltā Latviešu akciju bankas nama 

(arhit. Alfrēds Karrs, Kurts Betge, 1929–1931) noapaļotajā stūrī Kaļķu un Vaļņu ielas 

krustojumā 454 . Veikalu veidoja viena plaša, neregulāra telpa ar divām kolonnām un 

noapaļotu, gandrīz pilnībā stiklotu ārsienu, aizmugures daļā bija labierīcības un kāpnes uz 

noliktavu pagrabā.455 

Pēc Štālberga ieceres veikala interjers bija veidots funkcionālisma stilā un šādi 

pieskaņojās bankas ēkas arhitektūrai. Par veikala stilistisko ievirzi fasādē liecināja jau 

nosaukuma uzraksts, ko arhitekts plānoja veidot no modernajām neona caurulēm 456 . 

Veikala zālē bija uzsvērts plašums un nodrošināta brīva apmeklētāju kustība – gar sienām 

bija izkārtotas iesaiņoto produktu vitrīnas un plaukti, pieļaujot pašapkalpošanos. (267) Bija 

arī lete konfekšu iesvēršanai, kas bija racionāli savienota ar kasi, bet zāles centrā arhitekts 

radīja īpašu reklāmas stendu globusa formā, kura plauktos bija izkārtota Gēgingera 

ražotnes zīmola Globstar produkcija. (268) Pie loga Vaļņu ielas pusē bija paredzēta neliela 

 
451 LVA, 95. f., 1. apr., 203. l., 10. lp. 
452 Dailes teātrī iesāk atjaunošanas darbus // Jaunākās Ziņas. – 1931. – Nr. 230. – 13. okt. 
453 Rotkale R., Straupeniece A. Eduarda Smiļģa dzīves ceļš: 1886–1966. – 105. lpp.; H. V. Dailes teātris 

atjaunotās telpās // Latvijas Sargs. – 1931. – Nr. 52. – 28. dec. 
454 Tālaika adrese Kaļķu iela 3/5, tagad Vaļņu iela 11. 
455 LVA, 95. f., 1. apr., 251. l., 34. lp. 
456 Turpat, 247. l., 4. lp. 
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atpūtas zona ar galdu un sēdmēbelēm, turklāt vienā interjera varianta skicē to papildināja 

moderns metāla caurules konstrukcijas krēsls (269). Veikala interjerā Štālbergs mērķtiecīgi 

apspēlēja ēkas plūdlīnijas motīvu – stūra noapaļojums atbalsojās zāles griestu lielajā 

apgaismes plafonā, ko veidoja matēta stikla un niķelētu koka līstu konstrukcija.457 Līdzīgas 

formas apvienojumā ar horizontālu līniju akcentējumu (270) parādījās sēdmēbelēs, 

iebūvētajās un brīvstāvošajās vitrīnās, letēs, plauktos un citos preču nodalījumos. Skices 

liecina, ka interjerā arhitekts vēlējies kombinēt piesātināti sarkanīgu pamattoni ar 

niķelētām detaļām (līstēs, uzrakstos, kāpņu margās)458.  

Trūkst dokumentāru liecību, vai Štālberga projektu īstenoja. Gēgingera veikala neona 

izkārtne redzama bankas 30. gadu fotouzņēmumos 459 , taču presē atrodamas ziņas, ka 

veikala interjeru radījis Latvijā aktīvais ebreju izcelsmes arhitekts Ļevs Vitļins (Лев 

Витлин, 1885 – pēc 1940)460. 

Praktiskākas funkcijas ēkās Štālbergs pieturējās pie taisnleņķa estētikas, fasādēs 

labprāt eksponēja ķieģeli un atteicās no tādiem funkcionālisma efektiem kā plašiem 

stiklojumiem un plūdlīnijas. Viens no šādiem piemēriem ir 1931. gadā radītais LU 

Veterinārmedicīnas fakultātes Higiēnas un patoloģiskās anatomijas institūta jaunbūves 

projekts.  

Veterinārmedicīnas fakultāte mācībspēku un studentu skaita ziņā bija viena no 

mazākajām universitātes fakultātēm, un visu starpkaru laiku tās darbību ļoti apgrūtināja 

zinātniskajam procesam piemērotu telpu trūkums. 1921. gadā fakultāte ievācās Latvijas 

armijas veterinārās lazaretes vietā Rīgā, Pērnavas ielā 19, taču šīs telpas bija šauras un 

neatbilda pētniecības un pat higiēnas prasībām.461 Tāpēc fakultātes vadība cerēja atrast 

zemesgabalu, “kur pakāpeniski varētu izbūvēt visas fakultātes ēkas”. Pirmo plānoja 

uzbūvēt kopīgu ēku Higiēnas institūtam un Patoloģiskās anatomijas institūtam. 462  

Šos centienus rāda Štālberga ilgākā periodā tapušie fakultātes jaunbūvju projekti, 

piemēram, iepriekš minētais mets veterinārajai klīnikai463 (1926). Savukārt Higiēnas un 

patoloģiskās anatomijas institūta ēkas projektu arhitekts izstrādāja divreiz – 1923. un 1931. 

gadā. 1923. gada projekts saglabājies fragmentāri: atrodami būvaprēķini ar telpu funkcijas 

 
457 LVA, 95. f., 1. apr., 247. l., 1. lp.; Turpat, 251. l., 34.–36. lp. 
458 Turpat, 251. l., 31. lp.; Turpat, 247. l., 1.–3. lp. 
459 Ehemalige Lettische Aktienbank // Bildindex der Kunst & Architektur 

(https://www.bildindex.de/document/obj20101792, sk. 07.06.2022.).  
460 Архитектору Л. А. Витлину исполняется 50 лет // Сегодня. – 1935. – № 98. – 8 апр. 
461 Ozoliņš P. Veterinārmedicīnas fakultāte // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – I daļa. – 

703. lpp. 
462 Veterinārmedicīnas fakultāte // Latvijas Universitātes piecgadu darbības pārskats: 1919.–1924. – 220. lpp. 
463 LVA, 95. f., 1. apr., 222. l., 3. lp. 

https://www.bildindex.de/document/obj20101792
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un platības norādēm 464 , kā arī divi ēkas plāna varianti. Pirmajā skicē 465  bija iecerēta 

simetriska celtne, visai jūtami ietekmējoties no paviljonu tipa plānojuma, savukārt otrajā466 

bija veidota trīs asimetriski savienotu korpusu kompozīcija, plāna ziņā līdzinoties Ķemeru 

dūņu vannu mājai. Šīs ēkas novietne nav skaidra, visticamāk, to plānoja būvēt veterinārās 

lazaretes teritorijā. 

Ap 1930. gadu LU bija izdevies atrast piemērotu zemesgabalu Krišjāņa Barona un 

Pērnavas ielas krustojumā. Tas piederēja Latvijas pareizticīgo baznīcas sinodei467, taču, 

cerot uz valsts palīdzību īpašuma iegūšanā, LU pasūtīja Štālbergam fakultātes ēku 

kompleksa metu un vēlāk arī Higiēnas un patoloģiskās anatomijas institūta jaunceltnes 

projektu šajā novietnē. 1930. gada janvārī arhitekts parakstīja kompleksa novietnes plānu 

(271). Plašais taisnstūrveida zemesgabals dienvidos piekļāvās Barona ielai, austrumos – 

Pērnavas ielai, bet ziemeļos – Brīvības ielas īres namu pagalmiem. Lai izveidotu vairākas 

funkcionālās zonas un atvieglotu piekļūšanu kādai no desmit celtnēm, Štālbergs teritorijā 

projektēja divus iekšējos ceļus, kas perpendikulāri krustojās apmēram zemesgabala vidū. 

Tuvāk Pērnavas ielai atradās trīs klīnikas ar atsevišķām dzīvnieku novietnēm, ar tām bija 

saistīta zemesgabala dziļumā pie iekšējo ceļu krustojuma novietotā Higiēnas un 

patoloģiskās anatomijas institūta ēka, savukārt teritorijas rietumu daļu aizņēma pārvaldes 

un dzīvokļu māja, kā arī vairākas saimniecības ēkas. 468  Novietnes plānā institūta ēka 

parādījās kā taisnstūra korpuss ar kvadrātisku piebūvi rietumu pusē, bet jau 1931. gada 

martā celtnes apveids bija mainījies.  

1931. gada 20. martā Štālbergs parakstīja institūta ēkas būvprojekta gala versiju.469 

Viņš radīja garenu, taisnleņķa estētikā ieturētu, lietišķu un plānā neregulāru trīs stāvu ēku. 

Būvapjomu kārtojums bija pietiekami dinamisks, jo katrā fasādē bija taisnleņķa izvirzījumi 

kādai telpai vai noteiktām telpu grupām, tā radot bagātīgu apjomu kompozīciju un 

uzskatāmi parādot Štālberga arhitektūras pamatprincipu – ēkas projektēšanu no iekšpuses 

uz āru. Galvenajā fasādē dominēja horizontālisms, ko uzsvēra garās logu rindas un ķieģeļa 

apdare cokola daļā. Tam arhitekts pretstatīja asimetriski novietotu, augstu, vertikālu 

kāpņutelpas rizalītu ar t. s. termometra logu. (272) Savukārt lielās sekciju zāles un 

auditorijas rizalīta logu formā un dalījumā – augstu, vertikālu logu kārtojumā pa trim, 

 
464 LVA, 95. f., 1. apr., 208. l., 1.–3. lp. 
465 Turpat, 4. lp. 
466 Turpat, 5. lp. 
467 Galvas pilsētas Rīgas gruntsgabalu un ielu saraksts 1939. gadā. – Rīga: Galvas pilsētas Rīgas valde, 1940. 

– 281. lpp. 
468 LVA, 95. f., 1. apr., 209. l., 3. lp. 
469 Turpat, 22., 25. lp. 
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veidojot stiklotus iešķēlumus fasādē, (273) – redzama pēctecība ar Štālberga 1926.–1928. 

gadā radīto Medicīnas fakultātes auditoriju piebūvi Rīgas pilsētas 2. slimnīcā. 

Līdzīgs dinamisks līdzsvars atspoguļojās arī ēkas plānā, kurā Štālbergs bija 

pārdomāti apvienojis abus institūtus, mazākajam Higiēnas institūtam atvēlot rietumu 

spārnu, bet lielākajam Patoloģiskās anatomijas institūtam – austrumu spārnu. Celtnes plānā 

atbalsojās teritorijas iekšējo ceļu tīkls, jo ēkas centrā veidojās nosacīts asimetrisks gaiteņu 

“krustojums”, kas racionāli organizēja cilvēku kustību. Patoloģiskās anatomijas institūtam 

bija arī atsevišķa ieeja no austrumiem, kas veda no iecerētās “mazo mājkustoņu klīnikas”, 

un ziemeļiem, kas abām lielajām sekciju zālēm nodrošināja tiešu piekļuvi no ārpuses. Ēkas 

vidusdaļā atradās liela divstāvīga sekciju zāle Patoloģiskās anatomijas institūtam un virs 

tās bija abiem institūtiem kopīga divstāvīga auditorija ar palīgtelpām. (274) Celtnē tika 

izmantota koridora sistēma – pie garajiem gaiteņiem pieslēdzās visas telpas. Ievērojot 

specifiskās higiēnas prasības, pirmajā stāvā arhitekts veidoja sīkāku telpu dalījumu, taču šo 

nelielo telpu (laboratorijas, preparātu darbnīcas, noliktavas) rindas papildināja atsevišķas 

plašākas sekciju zāles. Šajā stāvā bija arī divi apkalpotāju dzīvokļi. (275) Otrā stāva telpas 

bija ievērojami plašākas – tur atradās mikroskopēšanas un histoloģijas zāles ar palīgtelpām, 

kā arī divi dzīvokļi.470 Trešajā stāvā bija trīs muzeja telpas, darba telpas doktorantiem, jau 

minētā auditorija, kā arī viena asistenta dzīvoklis. (276) Ceturtais stāvs pacēlās tikai virs 

ēkas vidusdaļas, iekļaujot auditoriju ar priekštelpu, gaiteņiem un kāpņutelpām.471  

Institūta būvniecību vairākkārt centās uzsākt472, taču nesekmīgi, un vēl 30. gadu 

nogalē presē izskanēja ziņas par drīzu Veterinārmedicīnas fakultātes kompleksa celtniecību 

gan šajā, gan citās Rīgas vietās473. 

Radniecīgi formu meklējumi ar taisnleņķa estētiku, ķieģeļu apdari un vertikālu logu 

grupām atspoguļojas Štālberga 1933. gadā radītajā Ķeguma spēkstacijas turbīnu ēkas 

“idejas skicē”. Celtnes plānu, griezumu un perspektīvu, kā arī visu spēkstacijas būvju 

kopskatu no putna lidojuma viņam pasūtīja amerikāņu būvinženieru kompānija The 

Foundation Company, kas tobrīd bija uzņēmusies piesaistīt kapitālu Ķeguma spēkstacijas 

celtniecībai. 474  Turbīnu ēku veidoja taisnstūra apjoms ar plakanu jumtu un iešķēlumu 

vidusdaļā, fasādes papildināja lielas logailu grupas un starp tām kārtoti pašauri vertikāli 

 
470 LVA, 95. f., 1. apr., 209. l., 22. lp. 
471 Turpat. 
472 1935. gada decembrī tika apzināti celtniecības sākumam nepieciešamie būvmateriāli. Sk.: LVA, 95. f., 1. 

apr., 208. l., 12. lp. 
473 Prezidents vēro latviskās Rīgas tapšanas gaitu // Brīvā Zeme. – 1937. – Nr. 222. – 1. okt.; Kur cels jauno 

veterinārmedicīnas fakultātes klīniku // Rīts. – 1938. – Nr. 247. – 7. sept.; Cels veterinārmedicīnas institūtu // 

Brīvā Zeme. – 1939. – Nr. 244. – 26. okt. 
474 LVA, 95. f., 1. apr., 134. l., 1.–2. lp.; Cielavs A. Daugavas spēkstacijas būve // Arodnieks. – 1932. – Nr. 

18. – 252. lpp. 
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rizalīti, savukārt virs tiem bija garš, ar metāla cauruļu margām norobežots balkons, kas 

apliecās ap abiem celtnes stūriem. Štālbergs fasādes kompozīcijā veikli līdzsvaroja 

horizontālos un vertikālos elementus – starp logailu grupām novietotā rizalītu daļa bija 

apdarināta ar sarkano ķieģeli, vizuāli radot iespaidu par funkcionālismam raksturīgajām 

horizontālajām joslām. (277) Sadarbība ar Štālbergu un The Foundation Company centieni 

piesaistīt finanses palika bez rezultāta. Kā zināms, aktīvi darbi pie Ķeguma spēkstacijas 

kompleksa sākās tikai 1936. gadā un turbīnu ēku projektēja Eižens Laube (1938).475 

 

2. 4. 1. 1. Liepājas Latviešu biedrības nams 

Atgriešanās pie jau “risinātas tēmas” bija Ernesta Štālberga dalība Liepājas Latviešu 

biedrības nama metu konkursā 1934. gadā. Pirms vairāk nekā 20 gadiem viņš šīs biedrības 

nama konkursā piedalījās vēl kā arhitektūras students (sk. 2.1.3.1. nodaļu). No 1913. gada 

konkursa biedrība pārmantoja vispārējo ieceri un novietni pie Rožu laukuma, taču 

programmu pielāgoja jaunāko laiku prasībām. Pieļaujams, ka konkursa mērķis bija atrast 

jaunus risinājumus un idejas Artura Krūmiņa 1933. gadā izstrādātajam jaunbūves 

projektam 476 , kas nezināmu iemeslu dēļ neapmierināja pasūtītāju, jo pēc konkursa 

noslēguma tika norādīts, ka Krūmiņa projektā “šis tas tagad jāpārgroza”477. 

Atklātais metu konkurss notika no 1934. gada janvāra līdz aprīlim sadarbībā ar 

Latvijas Arhitektu biedrību. Tā nolikums vedināja arhitektus drīzāk izvēlēties 

funkcionālisma formu valodu, jo bija uzdots “lietderīgi un skaidri atrisināt būves 

programmu un bez lieka greznuma prasības piemēroti izteikt ēkas arhitektūrā”478. Tas arī 

izdevās, jo vēlāk presē uzsvērts, ka “pa lielākai daļai” priekšlikumi projektēti “modernā 

stilā”. 479  Daudzfunkcionālās ēkas būvprogramma bija komplicēta. Līdzīgi kā gadsimta 

sākumā, arī tagad galvenais uzsvars bija uz lielo sarīkojumu zāli ar skatuvi – zālē un 

balkonā bija jāparedz attiecīgi 600 un 150 sēdvietas, savukārt skatuves iekārtojumam bija 

principā jāatbilst teātra prasībām (vieta uzvelkamām dekorācijām, apakšskatuve, rekvizītu 

un dekorāciju noliktavas, nelielas aktieru un režisora telpas). Pie lielās zāles “ērtā sakarībā” 

bija jānovieto vestibils ar kasi, garderobe, foajē un dažādas palīgtelpas. Tāpat namā bija 

paredzēta mazā zāle ar 250 sēdvietām, biedrības restorāns ar bufetes telpu, biedrības kluba 

telpas, veikali, bankas un biroju telpas, bumbotavas un biljarda telpas, kā arī divi divistabu 

 
475 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 563. lpp. 
476 Sk.: LVVA, 2748. f., 1. apr., 63. l.  
477 Grabinskis V. Liepājas latviešu b–bas nama būvprojektu izstāde // Kurzemes Vārds. – 1934. – Nr. 94. – 

29. apr. 
478 LAM, inv. Nr. F6 – LAS28(a). Turpmākā informācija par konkursa programmu no šī avota. 
479 Grabinskis V. Liepājas latviešu b–bas nama būvprojektu izstāde // Kurzemes Vārds. – 1934. – Nr. 94. – 

29. apr. 
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dzīvokļi nama personālam. Bija daži specifiski noteikumi, piemēram, projektā bija 

jāieplāno nama paplašināšanas iespēja, biedrībai nākotnē iegādājoties vēl vienu nelielu 

zemesgabalu Andreja Pumpura un Stendera ielas krustojumā. (278) 

Štālbergs piedāvāja izteikti modernu un askētisku priekšlikumu ar devīzi “1001”. 

Līdzīgi kā 1913. gada projektā, ēkas būvapjomu veidoja gar Andreja Pumpura ielu un 

Rožu laukumu novietotie augstie korpusi, kas aizsedza zemesgabala dziļumā ieslīpi 

novietotās lielās zāles pakāpienveidīgo apjomu kārtojumu. Biedrības nams bija racionāls 

un pārdomāts, taču telpiski ļoti komplicēts – trīsstāvīgajiem ielu korpusiem bija atšķirīgs 

stāvu dalījums, piemēram, Rožu laukuma korpusam bija paaugstināts pirmais stāvs, jo zem 

tā arhitekts paredzēja segtu galeriju, savukārt ieeja lielās zāles korpusā daļēji ietiecās zem 

ielas līmeņa. (279) Būvapjomi bija ieturēti taisnleņķa estētikā un ar lēzeniem jumtiem 

(fasādes pretskatos jumti tika attēloti plakani). 

Nama fasādes arhitekts veidoja ļoti atturīgas – tajās uzsvērtas bija vienīgi sienas 

plaknes un stiklojuma attiecības, kas liecina, ka viņš orientējās uz piemērota apdares 

materiāla izvēli, nevis uz būvdetaļām. Šajā aspektā mets vairāk sasaucas ar Štālberga 

pēckara modernisma pieeju, sevišķi viesnīcas “Rīga” projektu. Savukārt tipiski 

funkcionālisma elementi bija joslās kārtotie logi un liekto metāla cauruļu margas balkonā. 

Pret Rožu laukumu pavērstās galvenās fasādes (280) kompozīcijā parādījās ietekmes no 

Lekorbizjē klasiskajām 20. gadu otrās puses savrupmājām, sevišķi no Savuā villas (281) 

(1928–1931). Šis korpuss bija pacelts uz stabiem, paaugstinātajā pirmajā stāvā rodot vietu 

segtai tirdzniecības pasāžai, bet augšstāvos bija veidoti lentveida logi: otro stāvu izcēla 

horizontāli pagarinātu logu josla, bet trešo – ritmiski sīkāks logu joslas dalījums. Andreja 

Pumpura ielas pusē korpusu otrajā stāvā papildināja garš balkons un trīs lielu, vertikālu 

logu grupa. Gar šo ielu izvietotā otra korpusa garo fasādi akcentēja atšķirīgs logu rindas 

dalījums katrā no trim stāviem. (282) 

Savdabīgs risinājums bija Rožu laukuma korpusa segto pirmā stāva galeriju paredzēt 

kā brīvi transformējamu vietu veikaliem. (283) Pieļaujams, ka tirdzniecības vietu 

starpsienas arhitekts iecerēja no stikla. Tomēr šī ideja nebija pārāk veiksmīga, jo šādi 

veikaliem tika lemts sezonāls raksturs, turklāt raibā tirdzniecības pasāža aizsedza galveno 

ieeju zemesgabala dziļumā novietotajos korpusos – gan restorānā un biedrībā, gan 

sarīkojumu zāles vestibilā ar garderobi –, šādi mulsinot apmeklētājus un traucējot 

reprezentācijai.  

Tomēr plānojuma ziņā nams bija ārkārtīgi racionāls un funkcionāls – bija veiksmīgi 

nodalītas apmeklētājiem, personālam un biedrībai pieejamās telpas, gandrīz katrai funkcijai 

paredzot atsevišķu ieeju, tādējādi atjautīgi nošķirot ēkas iekšējās satiksmes plūsmas. Starp 
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Rožu laukuma un sarīkojumu zāles korpusu bija paredzēts neliels iekšpagalms (284), kas 

ar plašo stiklojumu palīdzēja izgaismot pirmā stāva vestibila un otrā stāva mazās zāles 

telpas, kā arī trešā stāva bankas telpas. Otrajā jeb partera stāvā un atsevišķās zonās, kur bija 

nepieciešams plašums, izmantots brīvā plānojuma princips ar plūstošu pāreju no vienas 

telpas otrā. Štālbergs pievērsa īpašu uzmanību ēkas lietotāju plūsmas regulēšanai, tāpēc 

maksimālai ērtībai projektētas daudzas kāpņutelpas un papildu vestibili. 

Pirmajā un daļēji cokolstāvā arhitekts paredzēja vietu ieejas vestibilam ar garderobi, 

bumbotavai, kā arī šveicara dzīvoklim un citām tehniskām, saimniecības un personāla 

telpām. (285) Partera jeb otrajā stāvā bija iecerēta lielā zāle ar 600 vietām, mazā zāle, plašs 

divlīmeņu foajē un restorāna telpas ar bufeti un biljarda zāli, kā arī daži kabineti, teātra 

tehniskās telpas un bankas darbinieku garderobe. (286) Trešajā stāvā (projektā “Otrais 

stāvs”) turpinājās lielās zāles telpa ar balkonu 150 sēdvietām, Andreja Pumpura ielas 

korpusā atradās viens dzīvoklis, kā arī Latviešu biedrības administratīvās un sanāksmju 

telpas, bet Rožu ielas korpusā – bankas telpas. (287) 

Štālbergam konkursā neizdevās gūt godalgas. Lai arī sacensība nebija starptautiska, 

konkurence bija visai sīva, jo tika iesniegti 30 priekšlikumi. Žūrija, kurā bez biedrības 

vadības bija arī arhitekti Indriķis Blankenburgs, Pāvils Dreijmanis, Voldemārs Feizaks un 

Augusts Raisters, dalītu pirmo un otro godalgu piešķīra Sergeja Antonova projektam un 

divu jauno arhitektu un Štālberga studentu, Jāņa Rengarta un Artūra Ramana (1889–1943), 

kopīgajam priekšlikumam, bet trešo vietu – Frīdriha Skujiņa metam.480 Štālberga izredzes 

varēja pasliktināt tas, ka viņš nama plānojumā tieši nesekoja konkursa nolikumam, mainot 

telpu sadalījumu dažādos stāvos, un izvēlējās neveiklo ideju ar tirdzniecības pasāžu ēkas 

galvenās ieejas priekšā. Iespējams, ka biedrība viņa metu atpirka, jo arhitekta fondā LVA 

saglabājušās tikai projekta fotokopijas.481  

Galu galā namu uzcēla pēc cita konkursanta – Jāņa Blaua (1880–1941) – 

negodalgotā projekta, kurš ir formāli tuvs Štālberga priekšlikumam, sevišķi nama galvenās 

fasādes kompozīcijas ziņā. Pamatakmeni lika trīs mēnešus pēc konkursa noslēguma un ēku 

atklāja 1935. gada oktobrī. 

Abi Štālberga Liepājas Latviešu biedrības nama konkursa meti uzskatāmi parāda 

viņa radošā rokraksta pārveidi divdesmit gadu laikā.482 Lai gan novietnes dēļ pamatā tika 

 
480 Grabinskis V. Liepājas latviešu b–bas nama būvprojektu izstāde // Kurzemes Vārds. – 1934. – 

Nr. 94. – 29. apr.; o. Liepājas latviešu biedrības jaunbūves projektus.. // Kurzemes Vārds. – 1934. – Nr. 83. – 

17. apr. 
481 LVA, 95. f., 1. apr., 238. l. 
482 Izvērstāku abu projektu salīdzinājumu sk.: Horsta K. Liepājas latviešu biedrības nams: Ernesta Štālberga 

priekšlikumi arhitektūras konkursos 1913. un 1934. gadā // Acta Academiae Artium: Latvijas Mākslas 

akadēmijas Doktora studiju programmas zinātnisko rakstu krājums. – 90.–100. lpp. 
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saglabāta iepriekšējā būvapjomu kompozīcija, arhitekta pieeja bija radikāli mainījusies – 

no izteiktas reprezentācijas 1913. gadā līdz funkcionālisma askētismam 1934. gadā. 

 

2. 4. 2. Dzīvojamās ēkas un interjeri 

Kā jau minēts, funkcionālisma paņēmieni vispirms nostiprinājās Štālberga dzīvojamo 

ēku arhitektūrā. 30. gadu sākumā tie sasniedza noteiktu attīstības pakāpi, kas saglabājās 

visu desmitgadi. Ēku būvapjomi kļuva kompaktāki un ģeometrizētāki, to prizmveidīgie 

jumti bija lēzenāki, bet plānojums kļuva organiskāks un funkcionālāks. Tomēr jāatzīmē, ka 

nerealizētas biežāk palika tieši Štālberga modernākās un ekscentriskākās idejas, jo 

pasūtītājiem, visticamāk, bija grūti pieņemt šādu estētiku. Piemēram, Kārlis Zāle uz 

Štālberga projektēto moderno savrupmāju nav steidzies pārcelties, jo to esot uzskatījis par 

“neapdzīvojamu”.483 

Šajā periodā apsīka arhitekta sadarbība ar sociāldemokrātiem, jo līdz ar ekonomisko 

krīzi pārtrūka viņu politiskie panākumi un aktivitātes celtniecībā. Viņu vietā Štālberga 

svarīgākie pasūtītāji atkal bija personīgi pazīstami radošās inteliģences pārstāvji un 

politiskā elite jeb sabiedrības turīgākā daļa, kas savās estētiskajās nostādnēs bija diezgan 

konservatīva. 

 

2. 4. 2. 1. Mājas Mežaparkā 

Lielākā daļa Štālberga 30. gadu dzīvojamo ēku projektētas Mežaparkā, kur 

funkcionālisms tolaik bija dominējošais stils484. 1930. gada decembrī viņš saņēma vairākus 

pasūtījumus dzīvojamo ēku projektiem Mežaparkā – pasūtītāji iesniedza arhitektam savu 

zemesgabalu plānus.485 Tie atradās Meža prospektā, Viļa Olava ielā, Siguldas prospektā, 

Kokneses prospektā un citviet. Daļa no tiem (kvartāls starp Poruka ielu, Kokneses un 

Siguldas prospektu) saistāma ar mājokļu kooperatīva “Savs stūrītis” darbību.486 Tomēr pēc 

Štālberga projekta uzcēla tikai divas ēkas – pārējās ieceres atmeta agrākās vai vēlākās meta 

izstrādes stadijās. 

Vispirms tapa LU muzikālā direktora un kora diriģenta Artūra Bobkovica (1885–

1959) divdzīvokļu ēka Meža prospektā 16. Pirmo stāvu apdzīvoja Bobkovica ģimene, bet 

otro paredzēja izīrēt. Būvprojektu Štālbergs parakstīja un iesniedza būvvaldē 1931. gada 

 
483 Apsītis V. Kārlis Zāle. – 119. lpp. 
484 Krastiņš J. Mežaparks. – Rīga: Zinātne, 1997. – 134. lpp. 
485 LVA, 95. f., 1. apr., 170. l., 8. lp.; Turpat, 175. l., 1. lp.; Turpat, 197. l., 23. lp. 
486 Turpat, 197. l., 7., 10. lp. 



229 

 

februārī.487 Aprīlī sākās būvdarbi, un jau novembrī Bobkovics varēja ievākties jaunajā 

mājoklī, tomēr līdzekļu trūkuma dēļ viņš vēl nebija pabeidzis otrā stāva dzīvokli.488 Ēku 

ekspluatācijā nodeva 1932. gada jūlijā.489 

Bobkovica māja novietota divu ielu krustojumā: ziemeļrietumu pusē atrodas Meža 

prospekts, no kura organizēta ieeja īpašumā, bet ziemeļaustrumu pusē – Siguldas 

prospekts. (288) Ēka novietota ar atkāpi no abām ielām. Mājas neregulārā forma un 

savdabīgais būvapjomu kārtojums radies, pieskaņojot ēkas novietni ielu plānam un 

zemesgabala trapecveidīgajai formai. Šādi arhitekts centies panākt, lai abas ielas puses 

fasādes būtu paralēlas prospektiem, kuri krustojas šaurā leņķī. Gruntsgabala 

dienvidrietumos bija atstāta vieta plašam dārzam.490  

Divus stāvus augstajai koka ēkai bija mūra cokols un skārda divslīpņu jumts.491 

Sienas bija klātas ar gludu, gaišu apmetumu, cokola daļu krāsojot tonāli tumšāku, savukārt 

ieejas priekšlaukuma un terases paaugstinājums bija apšūts ar plēstiem akmeņiem. 

Būvķermeni veidoja divi leņķī savienoti taisnstūrveida apjomi, kuru saskares vietu ziemeļu 

pusē izcēla iedziļinājums ar paceltu ieejas daļas priekšlaukumu, bet dienvidrietumu pusē – 

pusaploces apjoms ar stiklojumu un terase. Pieeja mājai bija organizēta no ziemeļu stūra, 

kur atradās atsevišķa ieeja katrā dzīvoklī. Tās abas bija pavērstas pret Meža prospektu. 

Pieeja no stūra bija Štālberga iecienīts paņēmiens kā fiksēt noteiktu, asimetrisku skatu uz 

ēku, tā ļaujot labāk novērtēt būvapjomu. 

Tomēr ielas fasāžu veidols un to sadures vieta arhitektam neizdevās īpaši 

izteiksmīga. Abas pret ziemeļiem pavērstās fasādes drīzāk radīja noslēgtības iespaidu, jo 

tajās dominēja gludā, tukšā sienu plakne, ko tikai dažviet pārtrauca nelieli apaļi logi 

(tostarp zelminī) un ar slēģiem papildināti šauri vienvērtnes un divvērtņu logi. (289–290) 

Turpretim gandrīz simetriskā dienvidaustrumu galafasāde bija atvērtāka – tajā parādījās 

gan divvērtņu logi, gan pret dārzu pavērsti stūra logi, trijstūra zelmiņa centrā bija 

Štālbergam raksturīgais apaļais logs.492 Atvērtība un telpiskā izteiksmība kulminēja dārza 

fasādē, kurā satikās divu augstumu būvapjomi. Saskares vietu harmonizēja noapaļotais 

apjoms, kura plūdlīnijai raksturīgo formu pasvītroja joslai tuvinātais logu un stikloto 

terases durvju kārtojums. (291) Šo risinājumu noteica novietne un orientācija pret 

debespusēm, kā arī praktiski apsvērumi, lai maksimāli izmantotu dienasgaismu un 

saglabātu siltumu. Tomēr šis princips – noslēgta ielas fasāde un atvērtība pret dārzu – bija 

 
487 LVVA, 2761. f., 3. apr., 14062. l., 2.–3. lp. 
488 Turpat, 14. lp. 
489 Turpat, 20. lp. 
490 LVA, 95. f., 1. apr., 174. l., 9. lp. 
491 LVVA, 2761. f., 3. apr., 14062. l., 2. lp. 
492 LVA, 95. f., 1. apr., 174. l., 9. lp. 
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gan Ālto, gan reizēm arī Lekorbizjē493 iecienīts paņēmiens savrupmāju projektos. Kopumā 

Bobkovica māja bija uzsvērti atturīga un tradicionāla, vienīgās funkcionālisma būvdetaļas 

bija stūra logi un liektas metāla cauruļu margas, kas ieejas daļā veidoja horizontālas 

plūdlīnijas motīvu (292). 

Pretēji tam ēkas plānojums izceļas kā šim laikam “neparasti novatorisks”494 , ko 

sevišķi pasvītro dzīvojamās istabas pusloka forma un “Rietumeiropas jaunievedums” 495 – 

ieeja vannasistabā gan no guļamistabas, gan no garderobes telpas. Iekštelpu plāns bija 

izteikti racionāls, asimetrisks un pieskaņots būvapjomu kompozīcijai, tāpēc ēkas centrā 

atradās neregulāras formas garderobes telpa. Divu dzīvokļu dēļ Štālbergs atteicās no 

iecienītā paņēmiena kāpnes novietot mājas vidū, halles telpā, un ap to grupēt visas istabas, 

tā vietā kāpnes atradās ēkas ziemeļu stūrī pie ieejas uz otro stāvu. Pret Siguldas prospektu 

atsegtajā cokola daļā bija ieeja pagrabstāvā, kur atradās katra dzīvokļa malkas novietne un 

“sakņu pagrabs”. 496  Pirmajā stāvā ziemeļu stūrī novietoja abas ieejas dzīvokļos, 

kāpņutelpu, gaiteni un saimniecības telpas ar virtuvi, savukārt pret dārzu bija pavērsta 

ēdamistaba, dzīvojamā istaba un kabinets, austrumu pusē atradās guļamistaba ar 

ģērbistabu, bet ēkas centrā bija vieta garderobei un vannasistabai. (293) Līdzīgi bija 

veidots otrā stāva plāns, taču tur kabineta vietā bija paredzēta otra guļamistaba, tāpat šajā 

dzīvoklī bija divi sanitārie mezgli un caurstaigājama vannasistaba.497 (294) 

Bobkovica māja liecina, ka arhitekta tiekšanās pēc brīvā plānojuma jeb paņēmiens 

vienā daudzfunkcionālā telpā savienot ēdamistabu, dzīvojamo istabu un kabinetu, ko viņš 

izmēģināja 20. gadu otrās puses vasarnīcu projektos, visbiežāk neguva pasūtītāju atbalstu, 

jo šo ideju projektēšanas gaitā pārsvarā atmeta. Bobkovica dzīvojamā ēkā šīs trīs istabas 

ieguva tradicionālo dalīto veidolu, bet telpu plūdumu arhitekts veiksmīgi panāca ar 

lielajām stiklotajām durvīm, kā arī ar dzīvojamās istabas noapaļojumu pārejā uz kabinetu 

un izejā uz āra terases, kas tādā pašā puslokā ieskāva šo telpu. (295) Pusloka apjomā 

kārtotie logi un stiklotās durvis, kas bija teju visā sienas augstumā, organiski savienoja 

iekštelpu un ārtelpu, radot sajūtu, ka dzīvojamā istaba it kā atveras pret dārzu. (296) Nama 

būvprojektā Štālbergs bija norādījis arī vēlamo mēbeļu izvietojumu, kas bija pietiekami 

pārdomāts un funkcionāls, kā arī pasūtītājam piemērots – dzīvojamā istabā centrālā vieta 

bija ierādīta flīģelim498. 

 
493 Le Corbusier Le Grand / Introduction by J. L. Cohen, chapter introductions by T. Benton. – London: 

Phaidon, 2019. – P. 124. 
494 Krastiņš J. Mežaparks. – 156.–157. lpp. 
495 Lejnieks J. Savrupmājas Latvijā Nr. 3 // Māksla. – 1990. – Nr. 6. – 26. lpp. 
496 LVA, 95. f., 1. apr., 174. l., 9. lp. 
497 Turpat.  
498 LVVA, 2761. f., 3. apr., 14062. l., 3. lp. 
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Bobkovica māju arhitektūras vēsturnieks Jānis Lejnieks trāpīgi raksturo kā 

“pašpārliecināti racionālu” 499 , tā akcentējot tās vienkāršību un praktiskumu. Tomēr 

diskusiju var raisīt modernisma un tradicionālisma savstarpējās attiecības raksturojums, jo 

ēkai literatūrā piedēvēts pat “provinciālisms”, ko pamato ar divslīpju jumta lietojumu un 

to, ka Štālbergs eksterjerā atteicies no jebkādām “funkcionālisma klišejām”500. Lai arī var 

piekrist, ka, salīdzinot ar citām tālaika jaunceltnēm Mežaparkā, Bobkovica māja ir krietni 

tradicionālāka, tā bija arhitekta konceptuāla izvēle, kas, visticamāk, bija saistīta ar viņa 

profesionālo attīstību Pēterburgas neoklasicisma ietekmē. Šī virziena progresīvie pārstāvji 

jebkuru parādību vēlējās individuāli pielāgot aktuālajām prasībām un noraidīja dekoratīvus 

motīvu citātus vai imitāciju fasādēs. Tādējādi var secināt, ka “funkcionālisma klišeju” 

nekritiska vai dekoratīva pārņemšana Štālbergam nebija pieņemama. To pierāda, 

piemēram, tas, ka atšķirībā no citiem Latvijas funkcionālisma pārstāvjiem viņš nevēlējās 

imitēt moderno plakano jumtu, divslīpņu jumtu paslēpjot aiz horizontāla parapeta. 

Pēterburgas neoklasiķiem raksturīgā nostāja patiesi rādīt būvkonstrukciju parādījās arī 

Štālberga blokmājas projektā. Savukārt Bobkovica mājas gludi apmestās sienas drīzāk bija 

iekļaušanās vienotā funkcionālisma estētikā, nevis betona imitācija, jo jumta forma ļāva 

atpazīt izmantoto būvmetodi. Tādējādi, apgūstot funkcionālisma formveidi, arhitekts pret 

to saglabāja kritisku attieksmi un jau uzreiz tiecās radīt vietējiem apstākļiem piemērotu 

funkcionālisma versiju. (297) 

Netālu no Bobkovica īpašuma uzcēla Rīgas apgabaltiesas prokurora un vēlākā 

tieslietu ministra Hermaņa Apsīša (1893–1942) savrupmāju. Būvprojektu Štālbergs 

iesniedza būvvaldē 1931. gada martā, un jūnijā tika uzsākti būvdarbi.501 Īpašnieks ēkā 

ievācās 1932. gada pavasarī.502 1938. gadā Apsītis arhitektam pasūtīja piebūvi kabineta 

telpai.503 

Savrupmāja atrodas Viļa Olava ielā 1, divu ielu krustojumā – ziemeļu pusē tam 

piekļaujas Viļa Olava iela, bet rietumu pusē Poruka iela. (298) Māja novietota ar atkāpi no 

abām ielām un orientēta paralēli tām. Unikāls bija zemesgabala reljefs – ielas līmenī bija 

tikai teritorijas ziemeļaustrumu stūris ar piebraucamo ceļu, bet pārējo teritorijas daļu 

aizņēma 2,5 metrus augsts kāpas paugurs. 504  Arhitekts to apzināti apspēlēja ēkas 

būvapjomu kompozīcijā un plānojumā – daļa celtnes bija ierakta kāpā un augstais cokola 

stāvs pildīja arī pagraba funkciju. Tādējādi skatā no Viļa Olava ielas, galvenās ieejas 

 
499 Lejnieks J. Savrupmājas Latvijā Nr. 3 // Māksla. – 1990. – Nr. 6. – 27. lpp. 
500 Turpat.; Krastiņš J. Mežaparks. – 156. lpp. 
501 LVVA, 2761. f., 3. apr., 13965. l., 3.–4. lp. 
502 Turpat, 9.–10. lp. 
503 Turpat, 15. lp. 
504 LVA, 95. f., 1. apr., 170. l., 6. lp. 
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īpašumā, celtne izskatījās trīs stāvus augsta (299), ar neparasti vertikalizētām proporcijām, 

bet no Poruka ielas un dārza – divstāvīga un kopumā tradicionāla (300). Agrīnā projekta 

variantā atšķirīgais reljefs atbalsojās arī interjerā, jo savstarpēji savienotās halles, 

dzīvojamās istabas un ēdamistabas zonējumu atklāja grīdas līmeņu atšķirība un 

pakāpieni.505 Tomēr realizēja visnotaļ tradicionālu risinājumu ar atsevišķām telpām, ko 

nodalīja stiklotas durvis. 

Uz augstā mūra cokola būvētā koka ēka bija divstāvīga, segta ar skārda divslīpju 

jumtu. Tai bija vienkāršs taisnstūra būvapjoms, ko dienvidu fasādē papildināja 

taisnstūrveida verandas rizalīts, bet ziemeļu pusē cokola daļā novietots rizalīts garāžai, virs 

kura 1938. gadā uzcēla kubisko kabineta piebūvi ar vienslīpes jumtu. (301) Galvenā fasāde 

bija pavērsta pret Viļa Olava ielu. Fasādei savdabību piešķīra apvienotie dažādu formu logi 

– šauri vienvērtnes, tradicionāli divvērtņu logi, nelieli apaļi logi un pat funkcionālismam 

raksturīgais vertikālais jeb t. s. termometra logs506  virs kāpņutelpas ieejas durvīm, kas 

atradās blakus nelielam rizalītam. Realizētajai fasādes kompozīcijai piemita zināms 

disbalanss, sevišķi kāpņutelpas loga novietojuma un proporciju ziņā, tāpat nav skaidra 

blakus esošā rizalīta funkcija. (302) Šī fasādes daļa neatbilda būvvaldē apstiprinātā 

projekta zīmējumam, jo tajā arhitekts kāpņutelpai bija paredzējis sešstūra formas rizalītu ar 

šauru vertikālu logu vidusplaknē, kurā arī atradās ieeja. (299) Pieļaujams, ka šie 

pārveidojumi radās būvniecības laikā un to autors nebija Štālbergs.  

Pieeju mājai, līdzīgi kā citos gadījumos, arhitekts organizēja no stūra, meistarīgi 

izceļot būvapjomu asimetrisko kārtojumu un plastiku. Ziemeļu fasādē bija divas ieejas: 

blakus garāžas durvīm atradās kalpotāju ieeja, bet virs tām bija jau minētā ieeja ar nelielu 

priekšlaukumu – pieeju tam nodrošināja paugurā uzceltās kāpnes.  

Savukārt austrumu galafasādes centrā atradās galvenā ieeja cokola stāvā, pirmā stāva 

līmenī fasādes simetriju izcēla balkons, otrajā stāvā – tradicionāls divvērtņu logs, bet jumta 

daļā – arhitekta iecienītais apaļais logs zelmiņa centrā. (303–304) Līdzīgi bija veidota pret 

Poruka ielu pavērstā rietumu galafasāde – uz simetrijas ass pirmajā stāvā bija divvērtņu 

logs, virs tā balkons, bet zelminī apaļš logs. Pret dārzu pavērsto dienvidu fasādi izcēla 

asimetriski novietotais, visās plaknēs pilnībā stiklotais verandas izvirzījums, turklāt 

stiklojuma daļa ietiecās arī būvķermeņa pamatplaknē, kur izgaismoja otru kāpņutelpu ar 

ieeju no dārza. (305–306) Šajā fasādē arhitekts izmantoja platākos trīsvērtņu logus un uz 

verandas jumta iekārtoja balkonu. Stiklotās daļas priekšā bija veidota plaša terase, kuru 

 
505 LVA, 95. f., 1. apr., 197. l., 16. lp. 
506 Latvijas funkcionālismam raksturīgais ģeometrizētais kāpņutelpas rizalīts ar šauru vertikālu logu parādījās 

arī Štālberga ap 1931. gadu radītajā skicē trīs dzīvokļu namam Torņakalnā, Koku ielā 6, ko pasūtīja 

mežkopības speciālists Bruno Jurevičs (1887–1973). Abu sadarbība, visticamāk, aprāvās jau skiču stadijā. 

Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 196. l., 7. lp.  
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nostiprināja kāpā iemūrēta aizsargsiena. Terases malu norobežoja metāla cauruļu marga, 

kurā parādījās funkcionālismam raksturīgais horizontālās plūdlīnijas motīvs. Liektas 

metāla cauruļu margas izmantoja arī balkonu un ziemeļu ieejas priekšlaukuma 

norobežošanai. Visas mājas sienas bija gludas, veidotas gaišā apmetumā, bet cokola daļu 

izcēla tumšāks apmetuma tonis, tāpat cokola un pirmā stāva logus papildināja slēģi, kas 

kopā ar divslīpju jumtu mājai piešķīra visumā tradicionālu veidolu. Viena no savrupmājas 

skicēm liecina, ka Štālbergs sākotnēji nebija iecerējis tik klusinātu funkcionālismu un 

dienvidu un austrumu fasādes gribēja akcentēt ar izteiksmīgu, stiklotu, noapaļotu 

rizalītu.507 (307)  

Nama plānojums bija asimetrisks, tomēr tajā jūtami kompromisi ar pasūtītāja, 

visticamāk, pilsonisko gaumi, kas pieprasīja zināmu reprezentāciju un tradicionālismu. 

Cokola stāvā atradās galvenokārt kalpotāju un saimniecības telpas, savukārt neparasts bija 

risinājums šī stāva dienvidaustrumu stūrī novietot Apsīša darba kabinetu. Blakus tam bija 

plašs, reprezentabls ieejas vestibils ar kāpnēm uz pirmo stāvu. (308) Augšstāvu plānojums 

bija veidots pēc arhitekta iecienīta principa. Pirmā stāva centrā atradās halle, kas veda uz 

divām kāpņutelpām (nama ziemeļu un dienvidu pusē) un bija savienota ar ēdamistabu 

dienvidaustrumu pusē un dzīvojamo istabu rietumu pusē. (309) Halle un abas izteikti 

plašās, taču plānā vienkāršās taisnstūra telpas bija kārtotas anfilādē. (310) Šo telpu 

plūduma iespaidu veicināja stiklotās durvis, taču tās bija samērā šauras un tradicionālas. 

Ziemeļaustrumu stūrī atradās virtuve ar palīgtelpām. Otrais stāvs bija organizēts līdzīgi – 

centru izcēla kāpņutelpa ar halli, ap ko grupēja trīs guļamistabas un kalpones istabu, bet 

ziemeļaustrumu stūrī bija ģērbistaba un vannasistaba ar kāpnēm uz bēniņiem.508 (311) 

Projektā Štālbergs bija norādījis arī mēbeļu izkārtojumu atsevišķās telpās, bet 

priekšstatu par interjeru dod arī paša arhitekta 1938. gadā uzņemtas fotogrāfijas509. Tās 

liecina, ka dienvidu puses kāpņutelpas sienas bija apšūtas ar koka paneļiem, kas atstāja 

solīdu iespaidu. Ēdamistaba bija pilnīgi savienota ar stikloto verandas izvirzījumu, kurā 

mājas saimnieki iekārtoja ko līdzīgu ziemas dārzam. Savukārt plašā dzīvojamā istaba 

pildīja divas funkcijas – nelielajā nišā aiz kamīna bija ierīkots salons dāmām. (312) 

Pieļaujams, ka dzīvojamās istabas lietišķās un nedaudz smagnējās mēbeles (kafijas galdiņu 

un ar svītrainu audumu apvilktu dīvānu un krēslus) projektēja Štālbergs. (313)  

Var secināt, ka Apsīša mājā arhitekts piekāpās pasūtītāja vēlmei pēc reprezentācijas, 

tāpēc ēkā manāma funkcionālisma un dažu klasisku motīvu sintēze, bet izteiksmīgāki 

modernās arhitektūras elementi tika atmesti. 

 
507 LVA, 95. f., 1. apr., 197. l., 22. lp. 
508 Turpat, 170. l., 17. lp. 
509 Sk.: Turpat, 172. l., 12.–28. lp. 
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Konsekventāks modernisms parādījās Štālberga nerealizētajos dzīvojamo ēku 

projektos. Piemēram, kādam nezināmam pasūtītājam ap 1930.–1931. gadu projektētas 

savrupmājas fasādē skaidri nolasāma ietekme no Lekorbizjē 20. gadu otrās puses 

raksturīgākajiem darbiem – dvīņu mājas (1926–1927) Veisenhofas izstādē Štutgartē (314) 

un Savuā villas Puasī. Tajā Štālbergs izmēģināja franču arhitekta formulētos piecus 

modernās arhitektūras principus – ēkai ir plakans jumts, fasādē izmantoti lentveida logi, 

savukārt gan fasādes zīmējums, gan plāns liecina, ka pirmajā stāvā bija iecerēta segta 

galerija ar stabiem, aiz kuras izvietoja trīs vitrīnveida logus, tā vizuāli radot iespaidu, ka 

apjoms būtu pacelts uz stabiem. 510  (315–316) Savrupmājas otrā stāva plānā (317) 

interpretēts Lekorbizjē dvīņu mājas plānojums (318). Pie šīs fasādes kompozīcijas 

Štālbergs atgriezās, 1934. gadā projektējot Liepājas Latviešu biedrības nama konkursa 

metu. 

Savukārt LU Inženierzinātņu fakultātes docentam inženierim Aleksandram 

Siksnam (1882–1934) Štālbergs ap 1931. gadu511 izstrādāja divdzīvokļu mājas projektu, 

kurā redzami iespaidi no otras Lekorbizjē radītās ēkas (1926–1927) Veisenhofas izstādē – 

it sevišķi plānojumā un dzīvojamās istabas izveidojumā. Tās pamatā bija Citrohan mājas 

prototips, pie kā franču arhitekts bija strādājis ilgstoši, izzinot moderna, standartizēta, plaši 

pieejama vienģimenes mājokļa risinājumus512, turklāt tās mets un apraksts bija publicēts arī 

viņa hrestomātiskajā teorētiskajā darbā “Pretim arhitektūrai”513, kas, kā jau minēts, bija 

Štālberga bibliotēkā.  

Štālbergs Citrohan vienģimenes mājas plānojumu interpretēja un piemēroja 

divdzīvokļu ēkai, kurā pēc rindu mājas principa bija apvienoti divi atšķirīgi būvapjomi. 

(319–320) Siksnam bija paredzēta divstāvīga mājas daļa ar plašām ērtībām (telpu garāžai 

un privātajam šoferim, kā arī viesu guļamistabu), bet izīrējamā daļa bija pieticīgāka – 

vienstāvīgajā apjomā bija iekārtots trīsistabu dzīvoklis. Abi atsevišķie būvapjomi bija 

novietoti ar nobīdi viens no otra – šādi arhitekts panāca, ka abām ēkas daļām bija 

samazināta kopīgā ārsienas daļa, kas garantēja privātumu un klusumu. 

Līdzīgi kā citām Štālberga dzīvojamām mājām, arī Siksnas iecerētajai ēkai Meža 

prospektā 62514 bija tradicionāls veidols ar divslīpju jumtu. Tomēr par funkcionālismu un 

tiešu Lekorbizjē darbu ietekmi liecina Siksnas dzīvokļa dzīvojamās istabas lielais 

divstāvīgais stiklojums dārza fasādē, kas pavērsts pret āra terasi, un uz stabiem balstītie 

 
510 LVA, 95. f., 1. apr., 197. l., 17. lp. 
511 Turpat, 23. lp. Zemesgabala plāns, līdzīgi kā Apsīša un Bobkovica mājas gadījumā, saņemts 1930. gada 

decembrī. 
512 Cohen J. L. The Future of Architecture. Since 1889. – London: Phaidon, 2012. – P. 127. 
513 Towards a New Architecture by Le Corbusier. – P. 240–241. 
514 LVA, 95. f., 1. apr., 197. l., 1. lp. 
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balkoni dārza fasādē un ieejas daļā. Siksnas dzīvokļa ieejas daļas kompozīcija ar nelielu 

iedziļinājumu galvenajā fasādē, vertikālo logu un balkonu virs ieejas durvīm, kā arī blakus 

novietotajām garāžas durvīm ir radniecīga vēl vienai Lekorbizjē Citrohan mājas tipa 

variācijai – viņa projektētajai villai Vokresonā515 (1922). (321) Izīrējamā mājas daļa bija 

tradicionālāka, piemēram, tajā lietoti slēģoti logi un no funkcionālisma iezīmēm parādās 

tikai stūra logs. Iespējams, Siksna kā inženieris novērtēja modernās vēsmas arhitektūrā, bet 

nebija pārliecināts, ka tās pievilinās potenciālos īrniekus. 

Ieeja abos dzīvokļos bija no Meža prospekta, ziemeļiem, bet atpūtas terases bija 

vērstas pret dienvidiem.516 Arī iekštelpu plānā arhitektam gandrīz vienmēr izdevās ievērot 

pareizu orientāciju pret debespusēm, taču viņš vairāk rūpējās par mājas īpašnieka ērtībām. 

Izīrējamā dzīvokļa centrā bija halle, ap ko izkārtoja visas telpas: blakus ieejai atradās 

virtuve ar saimniecības telpām, tai piekļāvās ēdamistaba, kas bija neveiksmīgi novietota 

ēkas ziemeļu stūrī, savukārt dienvidu pusē bija ar ēdamistabu savienotā dzīvojamā istaba 

un guļamistaba ar vannasistabu. Siksnas dzīvokļa pirmā stāva centrā atradās halle ar 

kāpnēm uz otro stāvu, ap to grupēja pārējās telpas. Ziemeļu pusē bija izvietota virtuve, 

palīgtelpas un kalpotāju istabas, savukārt no ēdamistabas un dzīvojamās istabas pavērās 

skats uz dārzu dienvidu pusē. (322) Zīmīgi, ka dzīvojamo istabu arhitekts veidoja 

divstāvīgu un telpas malā novietoja kāpnes uz otro stāvu, kur savukārt bija iekārtots ar 

dzīvojamo istabu tieši savienots darba kabinets. Dzīvokļa otrajā stāvā bija arī halle, 

guļamistaba ar ģērbistabu un balkonu, plaša vannasistaba un viesu istaba. (323) Darba 

kabinets atradās nedaudz zemāk kā pārējās otrā stāva telpas, tāpēc to savstarpējam 

savienojumam izmantoja nelielas kāpnes.  

Citrohan mājas cokola stāva plānu Štālbergs modificēja izīrējamā dzīvokļa 

plānojumā, kam līdzīgi piekļaujas Siksnas dzīvokļa garāža, bet dažas Citrohan pirmā stāva 

iezīmes viņš izmantoja Siksnas dzīvokļa pirmā stāva telpās, piemēram, veidojot 

dzīvojamās istabas un ēdamistabas savienojumu, kā arī izvēloties kāpņu un flīģeļa 

novietojumu dzīvojamā istabā. (324) Dzīvojamās istabas daudzfunkcionalitāte un 

modernais telpiskais veidols ar vertikālu vairāklīmeņu dalījumu liecina par tiešiem 

iespaidiem no Lekorbizjē darbiem, ko vēl vairāk pasvītro telpas malā novietotās kāpnes, 

kas atbilstoši franču arhitekta idejai rada “arhitektonisku promenādi”, jo, pārvietojoties pa 

tām, tiek piedāvāti dažādi skatpunkti uz izteiksmīgo telpu.517 Štālberga moderno pieeju 

apliecina arī dzīvojamās istabas elegantā un modernā interjera skice (325), kurā uzsvērta 

 
515 Atsevišķi iespaidi no šīs ēkas (dārza fasādes kompozīcija) parādījās arī Hermaņa Apsīša mājas sākotnējās 

skicēs. Sk.: Turpat, 16. lp. 
516 Turpat, 1. lp. 
517 Cohen J. L. Le Corbusier (1887–1965). The Lyricism of Architecture in the Machine Age. – Köln: 

Taschen, 2006. – P. 24. 
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plašās un augstās telpas organiskā pāreja uz citām istabām un lielais pret dienvidiem 

vērstais stiklojums, kas saplūdina iekštelpu ar ārtelpu. Šādi arhitekts tiecies iedzīvināt brīvā 

plānojuma principus. Ļoti līdzīgas dzīvojamās telpas izveidojuma idejas parādījās arī 

Stokholmas izstādes mājokļu sadaļā, piemēram, Svena Markeliusa projektētajā īres 

dzīvokļa Nr. 7 viesistabā (326). 

 

2. 4. 2. 2. Kārļa Zāles māja un darbnīca 

Modernus telpas veidošanas paņēmienus Štālbergs pielietoja arī, projektējot tēlnieka 

Kārļa Zāles dzīvojamo māju Rīgā, Polockas (tag. Satekles) ielā 11. Viņi bija pazīstami jau 

kopš agras jaunības gadiem Liepājā, taču intensīvāka profesionālā sadarbība abiem izvērtās 

Brīvības pieminekļa projektēšanas un celtniecības laikā no 1930. līdz 1935. gadam, kad 

Štālbergs projektēja arī Zāles darbnīcu. 

Tēlnieka zemesgabalā jau atradās vairākas ēkas. Ielas malā, gruntsgabala dienvidu 

pusē, bija pusotru stāvu augsta koka dzīvojamā ēka (arhit. Heinrihs (Indriķis) Devendruss, 

1897), ko apdzīvoja Zāles ģimene, bet zemesgabala dziļumā sākotnēji atradās vairākas 

koka saimniecības ēkas. 518  No tām Brīvības pieminekļa tapšanas laikā saglabāja (un, 

iespējams, pārbūvēja) vienstāvīgu, plānā garu un šauru tēlniecības darbnīcas ēku pie 

zemesgabala rietumu robežas.519 Tai blakus pieminekļa tēlniecības darbiem pēc Štālberga 

projekta 1932. gadā uzcēla divstāvīgu mūra darbnīcu. Funkcionālisma pazīmēm atbilstošās 

jaunās kubiskās celtnes projektu arhitekts parakstīja 1932. gada maijā,520 viņam asistēja un 

būvdarbus uzraudzīja Alfrēds Laukirbe521. Jūlija beigās darbnīca bija gatava.522 (327) 

Tā kā darbnīca bija novietota tieši pie zemesgabala ziemeļu un austrumu robežas, 

stiklota bija tikai pret iekšpagalmu pavērstās dienvidu fasādes augšdaļa, turklāt stiklojums 

daļēji ietiecās arī jumta daļā, tā radot teicamu apgaismojumu telpā. Stiklojums bija dalīts 

trīs nosacītās daļās – to pārtrauca perpendikulāras sienas izbūves, kas pildīja konstruktīvo 

funkciju un vienlaikus piešķīra fasādei zināmu ekspresiju un vertikalizēja to. Savienojuma 

vietu ar veco darbnīcu izcēla nedaudz paaugstinātais ieejas rizalīts, kura logi fasādē 

norādīja uz iekštelpu dalījumu. (328) Darbnīca bija liela, divus stāvus augsta taisnstūrveida 

telpa, kuras rietumu galā bija ieejas vējtveris, sanitārais mezgls un kāpnes uz balkonu 

(329), no kura varēja labi no augšas pārredzēt tēlnieciskās kompozīcijas. Telpas plašums 

 
518 LVVA, 2761. f., 3. apr., 3782. l., 12. lp.  
519 Turpat, 44. lp. 
520 Turpat. 
521 Alfrēda Laukirbes vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1980. gada 21. aprīlī, 3. lp. LAM, inv. Nr. L5–

3/3. 
522 LVVA, 2761. f., 3. apr., 3782. l., 47. lp. 
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un augstums ļāva Zālem tur veiksmīgi ģipsī atveidot Brīvības pieminekļa tēlu grupas 

dabiskā lielumā. (330) Celtnes taisnleņķa formas, kubiskais apjoms, lēzenais vienslīpes 

jumts, plašais stiklojums, kā arī logu un durvju izveidojums liecina par tīru 

funkcionālismu. 

Šādai ievirzei Štālbergs sekoja arī Zāles mājas būvprojektā, kas datēts ar 1935. gada 

novembri523. Projekts tapa Brīvības pieminekļa celtniecības noslēguma fāzē un var liecināt 

par tēlnieka augošo pašapziņu un veiksmīgo finansiālo situāciju. Tomēr būvvaldes 

materiāli rāda, ka jaunas dzīvojamās ēkas būvniecību, iespējams, rosināja arī pilsētas 

potenciālie plāni paplatināt Polockas ielu – šādā gadījumā daļu gruntsgabala paredzēja 

atsavināt un koka dzīvojamo māju ielas malā nojaukt. 524  (331) Jaunbūves celtniecību 

pabeidza 1937. gadā.525 

Trīs stāvus augsto mūra dzīvojamo ēku piebūvēja Štālberga projektētajai darbnīcai, 

vecās darbnīcas vietā pie gruntsgabala rietumu robežas. Tas ļāva savienot jaunceltnes un 

kaimiņu trīsstāvu īres nama pretuguns mūrus, vizuāli harmonizējot pagalmu. Dzīvojamā 

ēka un darbnīca bija savienota L veidā, veidojot ieloku pret dienvidaustrumiem un šādi 

nodrošinot siltumu un labu dabisko apgaismojumu iekštelpās. Mājai bija samērā šaurs 

taisnstūrveida apjoms, ko dienvidu galā papildināja zemāks rizalīts ar sauļošanās terasi uz 

jumta. Ieeja atradās abu apjomu savienojuma vietā. 

Līdzīgi kā iepriekšējos piemēros, arī šajā gadījumā arhitekts vispirms radīja 

modernu, izteiksmīgu projektu, kurš vēlākos pārveidojumos būvprojektā un celtniecības 

laikā zaudēja daudz raksturīgu funkcionālisma detaļu. Piemēram, sākotnējā versijā fasādē 

plānoja izmantot modernos lentveida logus, kas apliecās ap būvapjoma stūri, un 

iluminatora formas logus virs galvenās ieejas. (332) Nesekmīgi bija arī Štālberga centieni 

iekštelpās reprezentāciju panākt ar izteikti moderniem paņēmieniem – ienākot pa galveno 

ieeju, apmeklētājs nonāktu plašā telpā, kas būtu teju visa pirmā stāva platībā. Priekšnama 

nedaudz zemāko grīdas līmeni ar pirmā stāva līmeni savienotu kāpnes. Visas pirmā stāva 

telpas būtu pārredzamas, ko nodrošinātu priekšnama daļu norobežojoša izliekta stikla 

starpsiena. (333–334) Noapaļots stiklojums kā aktuālā plūdlīnijas motīva izpausme 

Štālberga projektos parādījās 30. gados – to var saistīt gan ar Ēriha Mendelzona darbu 

ietekmi, gan ar iespaidiem no Gunnara Asplunda modernajiem paviljoniem Stokholmas 

izstādē. 

Tāpat nerealizēta palika ideja mājas ziemeļrietumu stūrī veidot gaismas aku, kas 

ļautu labāk izgaismot ēkas dziļumā novietotās telpas, piemēram, pie rietumu sienas 

 
523 LVVA, 2761. f., 3. apr., 3782. l., 51. lp. 
524 Turpat, 52. lp. 
525 Turpat, 59. lp. Pusbūves darbus pabeidza 1937. gada janvārī, bet novembrī tēlnieks mājā jau bija ievācies. 
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izvietoto virtuvi. 526  Atteikšanās no gaismas akas ieviesa būtiskas izmaiņas plānā – 

būvprojekta stadijā vairākas telpas nācās pārvietot, pārbūvējot daļu darbnīcas. Pārveidoja 

tēlniecības darbnīcas ieejas daļu: balkona vietā trīs stāvos izbūvēja vairākas telpas (pirmajā 

stāvā – kabinetu, otrajā stāvā – virtuvi, trešajā stāvā – meitas guļamistabu un kalpones 

istabu), bet funkcionālismam raksturīgos logus un durvis nomainīja ar parastiem divvērtņu 

logiem. (335) Lai gan dzīvojamās ēkas dienvidu fasādē izmantoja arī platos trīs un četru 

vērtņu logus, to formas kontrastēja ar funkcionālisma ievirzi, par ko eksterjerā vairs 

liecināja tikai apjomu ģeometrizācija, gludās, nerotātās fasādes un sauļošanās terases 

liektās metāla cauruļu margas. 

Funkcionālisma ziņā svarīga bija arī būvprojektā atmestā iecere par izeju uz 

sauļošanās terases tieši no tēlnieka guļamistabas trešajā stāvā. (336) Terase piekļāvās 

kaimiņu mājas pretuguns mūrim un tādējādi garantēja saulainu, aizvējā esošu atpūtas vietu, 

kur arī pilsētas apstākļos nodoties klimatterapijai – tas atbilda gan funkcionālisma 

vadošajām idejām par veselīgu mājokli, gan bija svarīgi Zālem, kurš, kā zināms, slimoja ar 

tuberkulozi. Terasi ierīkoja otrajā stāvā kā ēdamistabas turpinājumu. 

Gan sākotnējā, gan realizētajā projektā ēkas plānojums bija netradicionāls, taču 

ārkārtīgi vienkāršs un skaidrs – katrā stāvā lielāko platību aizņēma viena plaša istaba, kas 

liecina par Štālberga nolūku radīt daudzfunkcionālu telpu. Gaismas akas vietā ēkas stūrī 

arhitekts projektēja plašas pusloka formas galvenās kāpnes, ko izgaismoja virsgaismas logs 

jumtā. (337) Darbnīcas pusē bija arī saimniecības kāpnes no pagraba uz virtuvi otrajā 

stāvā. Daļēji zemē iedziļinātā cokola stāva lielākā telpa bija tēlniecības darbnīca527, uz ko 

norāda arī plašais stiklojums dienvidu un austrumu fasādē. Virs tās pirmajā stāvā atradās 

liela dzīvojamā istaba. Šajā stāvā bija arī Zāles kabinets ar logu uz 1932. gadā būvētās 

darbnīcas telpu, neliels kvadrātisks priekšnams, sanitārais mezgls, kā arī samērā plaša halle 

galveno kāpņu priekšā. (338) Otrajā stāvā atradās izmēros iespaidīga ēdamistaba, kas 

aizņēma teju visu stāva platību, un virtuve ar palīgtelpām, kā arī terase. (339) Trešajā stāvā 

pie neregulāras formas gaiteņa izvietoja divas guļamistabas, kalpones istabu un 

vannasistabu. (340) 

Līdzīgi kā iepriekšējos piemēros, arī šeit arhitekts interjerā centās panākt plūdumu un 

iespējami mīkstināt telpu savstarpējo pāreju. Tā kā efektīgās stikla starpsienas nevarēja 

izmantot, viņš lietoja platas stiklotas durvis, piemēram, pārejā no halles uz ēdamistabu.528 

Tās uzlaboja arī gaismas apstākļus ēkas dziļumā. Tāpat atsevišķu telpu, kā vannasistabas 

 
526 LVA, 95. f., 1. apr., 178. l., 16. lp. 
527 Turpat, 2. lp. Būvprojektā telpas funkcija norādīta kā “noliktava”, bet jau sākotnēji tā veidota kā darbnīca, 

par ko liecina arī logu novietojums. 
528 Turpat, 181. l., 7. lp. 
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un tualetes, izgaismošanai tika lietoti otrās gaismas logi. Modernais plūdlīnijas motīvs 

parādījās vienīgi pusloka kāpņu formā, bet 30. gadu vidu raksturojoša detaļa bija kāpņu 

margas, kurās izmantoja nevis funkcionālismam pierastās, liektās horizontālās metāla 

caurules, bet gan plastiski izlocītus koka paneļus, metāla cauruli saglabājot tikai 

augšpusē. 529  To var interpretēt kā vēlmi interjerā radīt mājīgāku un “siltāku” 

funkcionālisma versiju. 

Tomēr tradicionālu mājīgumu bija sarežģīti panākt, jo dzīvojamās istabas un 

ēdamistabas platība bija pārspīlēti liela. Dzīvojamās istabas mēbelējuma skice530 liecina, ka 

Štālbergs apzināti uzsvēra telpas plašumu un tukšumu, taču istabas vienkāršā taisnstūra 

forma apgrūtināja zonējumu sīkākās vienībās. Pie aklās rietumu sienas arhitekts plānoja 

izvietot garu dīvānu un modernu, zemu, ģeometrizētu kamīnu (341), kas formas ziņā bija 

radniecīgs paraugiem Riharda Neitras vai Alvara Ālto projektētajos dzīvojamos 

interjeros531 . Istabas dienvidaustrumu stūrī Štālbergs sākotnēji bija paredzējis verandai 

līdzīgu telpas daļu ziemas dārzam532, kas bija viņa iecienīts paņēmiens un tika izmantots 

arī Augusta Pētersona vasarnīcā, Hermaņa Apsīša un Aleksandra Siksnas mājās. To vēlāk 

aizstāja Štālberga 30. gadu interjeriem tipisks atpūtas mēbeļu komplekts – apaļš, formās 

vienkāršs kafijas galdiņš ar dažiem nedaudz smagnējiem klubkrēsliem. Līdzīgas mēbeles 

viņš projektēja Apsīša dzīvojamajā istabā. Lielākas problēmas sagādāja aptuveni 50 

kvadrātmetru lielā ēdamistaba, kas bija vēl plašāka par dzīvojamo istabu. Gar rietumu 

sienu arhitekts plānoja garu ēdamgaldu ar noapaļotiem galiem, savukārt pie loga – vietu 

sarunām šaurākā lokā ar apaļu kafijas galdiņu, pāris krēsliem un dīvānu. Pie durvīm uz 

ēdiena servēšanas telpu viņš skicēs eksperimentēja gan ar plūdlīnijas formas konsoli (342), 

gan ar līdzīgi noapaļotu stiklotu starpsienu (343); abi varianti iekļāva otrās gaismas logu un 

virsmu, kur novietot mielastu. Šāds risinājums kopā ar telpas mērogu drīzāk raisīja 

asociācijas ar sabiedriskas ēdināšanas vietu, nevis ģimenes ēdamtelpu. Turklāt noapaļotajā 

ēdienu pasniegšanas konsolē saskatāmas līdzības ar nesen projektēto LU tējnīcas interjeru. 

Trūkst ziņu, vai kāds no mēbelējuma projektiem tika realizēts, tomēr dažas liecības rāda, 

ka tēlnieka mājas interjers izdevies pietiekami izsmalcināts (“iekārtots ar retu gaumi”533) 

un moderns, ar balto kā dominējošo krāsu. Zīmīgs ir Saskijas Zāles (ap 1930 – ap 1989) 

bērnības draudzenes Ziedones Sērmūkšas iespaids par māju: “(..) ģimene apdzīvoja plašu, 

 
529 LVA, 95. f., 1. apr., 178. l., 38. lp. 
530 Turpat, 179. l., 2. lp. 
531 Piemēram, Neitras projektētā Lovelu māja Losandželosā (1929) un Ālto radītā vecākā inženiera māja 

Inkeroinenā, Somijā (1937). 
532 LVA, 95. f., 1. apr., 178. l., 10. lp.  
533 Plaudis J. Pie Latvijas atbrīvošanas monumentu autora // Atpūta. – 1937. – Nr. 679. – 21. lpp. 
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moderni iekārtotu (..) namu; vienīgi mēbeļu tajā bija pamaz, lielākā daļa – skapji, bufetes, 

vitrīnas – bija iebūvētas sienās.”534 

Štālberga radītais vēriens, modernā reprezentācija un plašās, “tukšās” telpas, 

iespējams, neatbilda Zāles priekšstatiem par privātu interjeru un mājīgumu. (344) 

Pieļaujams, ka 30. gadu vidū pastiprinājās atšķirības pasūtītāja un arhitekta estētiskajās 

nostādnēs, jo tēlnieks, līdzīgi kā citi agrākie modernisti, atgriezās pie klasikas un 

tradicionālisma, bet Štālbergs savukārt no tā beidzot atbrīvojās. 

 

2. 4. 2. 3. Mēbeļu dizains 

Starpkaru perioda mēbeļu dizains Latvijā atbilda kādam no trim virzieniem – 

retrospektīvismam, nacionālajam stilam vai funkcionālismam. Dzīvojamā interjera 

mēbelēs pārliecinoši dominēja vēsturisko stilu citāti un latviski motīvi, bet funkcionālisms 

bija mazāk izplatīts. Nereti bija vērojama stilu saplūsme. 535  30. gados funkcionālisma 

mēbeles jau bija pārdzīvojušas “savu abstrakti ģeometrisko pirmposmu”536 un tajās sāka 

nostiprināties aktuālā plūdlīnija jeb noapaļotas formas, kas veicināja vispārēju orientāciju 

uz ērtību un zināmā mērā arī “mājīgu” reprezentāciju. Aleksandrs Birzenieks un Pēteris 

Ārends savās publikācijas to nosauca par “bīdermeiera” fāzi funkcionālisma ietvaros.537 

Štālberga 30. gados projektētās mēbeles pārstāvēja mazāk pieprasīto funkcionālisma 

stilu, taču krēslu dizainā viņš centās saglabāt saikni ar tradīciju, ko uzskatāmi parāda LU 

Lielās aulas krēslu modernizētā bīdermeiera formas (plašāk sk. 2.4.3. nodaļā). Citās 

mēbelēs viņš tikai atsevišķos gadījumos iekļāva kādu tradicionālāku elementu, piemēram, 

durvju profilējumu vai vēsturisku atzveltnes formu538. 

Salīdzinot ar 20. gadiem, Štālberga 30. gadu mēbeļu dizainā notika tāda pati 

modernizācija kā arhitektūrā – mēbeles viņš veidoja vienkāršās, skaidrās līnijās, kurās bija 

izcelta tektonika un parādījās arī aktuālā plūdlīnija un solīda smagnējība, tās bija izteikti 

funkcionālas, tāpat viņš pilnībā atteicās no ornamenta un dekoratīviem elementiem, tā vietā 

uzsverot augstvērtīgu materiālu (sarkankoka, riekstkoka) dabiskās īpašības. Saglabājās 

arhitekta interese par priekšmeta daudzfunkcionalitāti jeb kombinētām mēbelēm, un tagad 

viņa meklējumi šajā virzienā izvērsās – ja tipisks 20. gadu piemērs bija plaukta un skapja 

apvienojums, tad 30. gados Štālbergs gan centās modernizēt sekreteru, kombinējot to ar 

 
534 Sērmūkša Z. Tu mirdzēji kā tūkstoš zvaigžņu pulki… Atmiņas // Literatūra un Māksla. – 1988. – Nr. 44. – 

28. okt. 
535 Šuste M. Dizains // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 645. lpp. 
536 Birzenieks A. Lietājamās mākslas galdniecības darinājumi. – Rīga: Grāmatu draugs, 1935. – 75. lpp. 
537 Turpat; Ārends P. Metāla un koka izstrādājumi // 1. Latvijas daiļamatniecības izstādes katalogs. – Rīga, 

1937. – XLI lpp. 
538 Sk., piemēram: LVA, 95. f., 1. apr., 249. l., 46. lp. 
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grāmatu plauktu vai atvilktņu skapi539 un apvienot rakstāmgaldu ar grāmatu plauktu540, gan 

arī atjautīgi savienoja naktsskapīša, kumodes un spoguļgaldiņa funkciju savas guļamistabas 

iekārtā. Vēl viena modernizācijas pazīme bija interese par mēbeļu modularitāti, ko viņš 

uzskatīja par noderīgu mēbeļu rūpniecības attīstības virzienu un atbalstīja arī vēlāk541. 

Moduļu principu Štālbergs izmantoja, piemēram, savas guļamistabas drēbju skapja 

ietilpības palielināšanai, dubultojot divus vienādus elementus, tāpat viena elementa 

pavairošanu viņš izskatīja Zālamana Šefera (1894–1941/1945) ēdamistabas iekārtas skicē, 

kur no vienādiem sēdekļiem pie loga vēlējās izveidot garu solu. (345) 

1933. gadā Štālbergs pārcēlās uz dzīvokli nesen uzbūvētā namā Baznīcas ielā 8. Tas, 

iespējams, viņu rosināja projektēt jaunu guļamistabas iekārtu, par ko Jāņa Birkenfelda 

mēbeļgaldniecības uzņēmums sastādījis aprēķinu tā paša gada jūlijā542. Tā sastāvēja no 

gultas, drēbju skapja, spoguļa, soliņa un garākas mēbeles, kas atradās abpus gultas 

galvgalim un pildīja gan kumodes, gan naktsskapīša, gan spoguļgaldiņa funkciju. (346) Šī 

modernā un lietišķā iekārta bija arhitekta ideju tīra izpausme, jo šoreiz nebija jāmeklē 

kompromisi ar pasūtītāju. Lai arī kopumā tika ievērots funkcionālisma askētisms un 

taisnleņķa estētika, guļamistabas interjerā parādījās arī plūdlīnijas forma, lakots cēlkoks un 

pat daži austrumnieciski motīvi. Stila modifikācijas ir sevišķi uzskatāmas gultas kājgalī – 

tā apakšdaļā sākotnējā variantā plānoja izmantot modernistu iecienīto taisnas metāla 

caurules konstrukciju (347), bet galaversijā no metāla caurules bija izveidotas divas 

eleganti izliektas kājiņas (348). 

Guļamistabas iekārta bija ārkārtīgi funkcionāla – bija padomāts ne tikai par ērtu 

atpūtu un miegu, bet arī par vienkāršu telpas uzkopšanu un racionālu mantu glabāšanu. 

Atšķirībā no tradicionālajām guļamistabas garnitūrām tai nebija gandrīz nekādu 

reprezentācijas iezīmju. Sevišķi bija akcentētas iekārtas skaidrās līnijas un plastiskās 

formas, kas atsevišķas detaļas, kā atvilktnes, rokturus, saplūdināja ar kopformu. Visas 

mēbeles kopā veidoja vieglu, lietišķu, vienotu struktūru. Šī ideja bija pārņemta no Rietumu 

piemēriem, jo ap šo laiku ārvalstu žurnālos visai plaši publicēja kombinētu mēbeļu un 

dažādu mēbeļu komplektu paraugus, kuros uzsvars bija uz kompaktu, atjautīgi atrisinātu un 

izteikti racionālu vienas funkcionālās zonas (guļvietas, atpūtas vai darba zonas) 

iekārtojumu. Štālbergs bija saglabājis vairākus šādus ap 1933. gadu izdotu žurnālu 

 
539 LVA, 95. f., 1. apr., 249. l., 32., 34. lp. 
540 Turpat, 116.–117. lp. 
541 Turpat, 318. l. Štālberga kā modernista viedokli par mēbeļu ražošanas vēlamo attīstību var lasīt 1948. 

gada mēbeļu radošās apspriedes stenogrammā – tajā paustās nostādnes atbilst viņa 30. gados radīto mēbeļu 

ievirzei. 
542 Turpat, 249. l., 56. lp. 
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izgriezumus un fotoreprodukcijas 543 , piemēram, izgriezumu ar nīderlandiešu mēbeļu 

dizainera Vilema Penāta (Willem Penaat, 1875–1957) kombinētajām mēbelēm dzīvojamai 

istabai544. Materiāli rāda, ka īpaši aktuāls Štālbergam bija gultas vai dīvāna apvienojums ar 

sienas konsoli vai plauktu545 (349), kas arī atspoguļojās guļamistabas iekārtā.  

Gulta bija veidota taisnā leņķa estētikā – samērā zemu taisnstūra veida guļvietu 

galvgalī un kājgalī noslēdza vienkāršas formas sarkankoka plāksnes. Atbilstoši modernistu 

priekšstatiem kā pašvērtību mēbelē izcēla tikai materiāla dabiskās īpašības – lakotā 

sarkankoka finierējuma vēdekļveidīgo šķiedras rakstu, kas radīja skaistu efektu un bija 

greznākais akcents visā iekārtā. 30. gados sarkankoka šķiedras dekoratīvās kvalitātes 

dārgākās mēbeļu garnitūrās bija īpaši iecienītas. 546  Gultu balstīja jau minētās metāla 

cauruļu kājiņas. Uz tām bija ritenīši, kas ļāva gultu ērti pārvietot un atviegloja tīrīšanu un 

piekļūšanu aiz galvgaļa paslēptajiem plauktiem.547 

Tradicionālo naktsgaldiņu Štālbergs uzskatīja par atavismu un vietas taupīšanas 

nolūkos ieteica tā vietā izvēlēties sienas plauktu.548 Iespaidojoties no Rietumu tendencēm, 

abās pusēs aiz gultas galvgaļa gandrīz visas sienas garumā bija izveidota gara mēbele, kas 

turpinājās arī istabas stūrī un pieslēdzās drēbju skapim pie otras sienas. Tajā izmantoja 

vienkāršāku sarkankoka finierējumu un gaišu koku. Nosacītais plaukts blakus drēbju 

skapim pildīja kumodes funkciju – tam bija trīs atvilktnes veļai. Tuvāk gultas galvgalim 

plaukts transformējās par mantu novietni: slēgtajā apakšdaļā varēja glabāt retāk 

nepieciešamus priekšmetus, bet vaļējā augšdaļā Štālbergi novietoja grāmatas. Tāpat 

praktiski lietojama bija visas garās mēbeles gludā augšējā virsma – uz tās arhitekts uzlika 

pa kādam dekoratīvam priekšmetam. (350) Mēbeles otrā galā bija veidots šaurs plūdlīnijas 

formas izvirzījums ar divām slēdzamām atvilktnēm augšpusē un atveramu sānu daļu, kurā 

bija plaukts un divas nelielas atvilktnītes tualetes piederumiem. Atverot sānu daļu, mēbele 

ieguva spoguļgaldiņa funkciju, jo atradās tieši spoguļa priekšā. (351) Turpat bija paredzēts 

arī pieskaņots kvadrātisks polsterēts soliņš.  

Formās lietišķais drēbju skapis sastāvēja no diviem vienādiem moduļiem. Katram no 

tiem bija divas durvis, kuru rokturi aizvērtā veidā mēbeles centrā radīja austrumniecisku 

apļa motīvu. Tajā parādījās arī krāsu kontrasti – sarkankoka finierējums sānu plaknēs un 

 
543 Sk., piem.: LVA, 95. f., 1. apr., 514. l. 
544 Turpat, 7. lp. (Neue Serienerzeugnisse der holländischen Industrie // Die Form. – 1933. – Nr. 4. – S. 109.) 
545 Turpat, 11., 14. lp. 
546 Sk., piem.: Neue Arbeiten von Fritz Gross, Wien // Moderne Bauformen: Monatshefte für Architektur und 

Raumkunst. – 1932. – S. 580–581; Neue Einrichtungen des WK-Verbandes nach Entwürfen von Rudolf 

Frank, Stuttgart // Moderne Bauformen. – 1937. – S. 160. Digitālajās krātuvēs nav norādīts katra mēnešraksta 

numurs, jo gadagājumam ir kopēja lappušu numerācija (sk.: https://doi.org/10.11588/diglit.20725). 
547 LVA, 95. f., 1. apr., 543. l., 6. lp.; Turpat, 250. l., 14. lp. 
548 Turpat, 318. l., 6. lp. 
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durvju rokturos bija pretstatīts gaišajām durvīm. Eksotisks interjera elements bija arī apaļā, 

ar audumu apvilktā ķīniešu stila griestu lampa ar pušķi apakšdaļā. (352) Lai arī 

funkcionālisma interjeros bija izplatīta griestu lampa ar stikla lodes abažūru, šī elementa 

orientāla interpretācija bija salīdzinoši reta. Līdzīgi japāniski apgaismes ķermeņi parādījās 

Stokholmas izstādes galvenā restorāna “Paradīze” interjerā.549 Interesi par šo stilistisko 

līniju guļamistabā apliecināja arī paklājs ar austrumu motīviem. 

Iespējams, Štālbergs sarkankoku jaunajam guļamistabas mēbelējumam iegādājās 

sava bijušā kaimiņa 550  Zālamana Šefera finieru fabrikā, jo 1934. gada februārī viņš 

parakstīja projektu Šefera ēdamistabas mēbelēm, kurās izmantots tas pats apdares 

materiāls – lakots sarkankoks ar dekoratīvu vēdekļveida rakstu. Šefers arhitektam pasūtīja 

arī dzīvojamās istabas un kabineta iekārtu, ko gan neizdevās realizēt. 

Ēdamistabas mēbelējums bija racionāls, taču tajā svarīga bija arī reprezentācija, jo 

telpā uzņēma viesus. To arhitekts panāca, visu iekārtu veidojot vienkāršās, solīdi 

smagnējās, noapaļotās formās un mērķtiecīgi akcentējot lakojuma spīdumu un dekoratīvo 

sarkankoka rakstu abu bufešu un galda apdarē. Tāpat kā guļamistabas iekārtā arī šeit tika 

uzsvērta tektonika un sīkākas detaļas maskēja mēbeles plastiskais veidols un virsmas 

raksts. Telpas sienām Štālbergs izvēlējās auduma (iespējams, lina) tapetes551 – tās veidoja 

neitrālu fonu, uz kura mēbeles un greznuma priekšmeti veiksmīgi izcēlās. 

Ēdamistabas iekārtojums bija samērā tradicionāls, un to noteica logu un durvju 

novietojums. Taisnstūrveida telpas centrā atradās ovāls ēdamgalds ar vairākiem krēsliem, 

virs tā bija apaļa, samērā zema griestu lampa, savukārt pie vienas no garensienām 

novietoja zemu un garu bufeti, bet pie īsākās sienas – augstāku un šaurāku bufeti. Masīvo 

sarkankoka galdu vidū balstīja plats balsts ar izliektām kājām (353), bet virsmas apdarē 

tika izmantots lakots sarkankoka finieris ar abstraktu, taču pietiekami dekoratīvu koksnes 

rakstu. (354) Krēslus arhitekts veidoja tradicionālās formās – kājās un roku balstos 

parādījās liektas līnijas, bet atzveltnes siluetā bija veidots abstrahēts kausa motīvs, sēdeklis 

bija apvilkts ar vienkāršu, parupju svītrainu audumu. (355) Abas efektīgās, simetriskās 

bufetes bija telpas galvenie akcenti. Zemākās bufetes (356) priekšējā virsmā tika meistarīgi 

saglabāts koksnes vēdekļveida raksts, kas turpinājās pāri galda piederumu atvilktņu un 

trauku plauktu vietām, šādi vizuāli paslēpjot to rokturus un durvis. Bufete stūros bija 

pacelta uz masīvām kājām, bet augšējo virsmu aizmugurē un sānos norobežoja līste. 

Interesants akcents bija virs šīs bufetes pie sienas veidotā šaurā spoguļjosla, kas atstāja 

 
549 Seelow A. M. Reconstructing the Stockholm Exhibition 1930. – P. 110, 112; Blundel Jones P. Gunnar 

Asplund. – P. 134. 
550 Abi dzīvoja Ganu ielas 4. namā. 
551 LVA, 95. f., 1. apr., 516. l., 32. lp. 
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izsmalcinātu iespaidu. Arī otras bufetes apdarē bija izcelts vēdekļveida raksts, taču tā bija 

divdaļīga – virs koka apjoma atradās stiklota taisnstūrveida sekcija ar noapaļotiem stūriem, 

kur Šefers eksponēja šķīvjus un greznumlietas. (357) 

Ēdamistabas iekārtojuma skicēs Štālbergs eksperimentēja arī ar citām mēbeļu 

variācijām, piemēram, asimetrisku bufeti ar stiklotu plūdlīnijas formas izvirzījumu vienā 

galā552 un mēbeli, kurā savienoti divi atšķirīgi apjomi un funkcijas – augstāks stiklots 

trauku plaukts un zemāks, noapaļots bufetes apjoms. Pēdējo papildināja arī kvadrāta 

formas galds un moderns, lietišķas formas dīvāns ar skapīti galā. (358) 

Kabineta un dzīvojamās istabas plānotais iekārtojums bija krietni tradicionālāks, 

iespējams, iekļaujot jau pasūtītāja īpašumā esošas mēbeles. Atsevišķi modernāki 

priekšmeti parādījās Šefera dzīvojamās istabas interjerā. Iepriekš minētajam Kārļa Zāles 

dzīvojamās istabas garajam, zemajam, ģeometrizētās formās ieturētajam dīvānam tuva 

variācija bija novietota logu priekšā. Savukārt telpas centrā kā zināmu akcentu arhitekts 

izvēlējās zemu, apaļu polsterētu pufu (359), kam līdzīgs parādījās Kurta fon Šmālenzē 

(Kurt von Schmalensee, 1896–1972) projektētajā dzīvojamā istabā (360) Stokholmas 

izstādes paraugmājokļu sadaļā.  

Štālbergs, līdzīgi kā citi modernisma arhitekti un dizaineri, centās pārskatīt 

tradicionālos dzīvokļa iekārtas veidošanas principus un brīvi stāvošu mēbeļu vietā izvēlējās 

iebūvētas, savienotas un kombinējamas mēbeles. Viņa skicēs atklājas interese par Rietumu 

tendencēm un ceļojumos gūtie iespaidi, kā arī arhitektam rokrakstam raksturīgais izsvērtais 

racionālisms un elegantais lakonisms. 

 

2. 4. 3. LU galvenās ēkas pagalma korpuss 

Nozīmīgākais Ernesta Štālberga darbs, kas ilustrē arhitekta profesionālā brieduma un 

karjeras virsotnes gadus, ir Latvijas Universitātes galvenās ēkas iekšpagalma korpuss ar 

Lielo aulu, garderobi un studentu tējnīcu. Pētnieki aulu pamatoti izceļ kā “vienu no 

ievērojamākiem sasniegumiem Latvijas 30. gadu būvmākslā”553 un “spilgtu neoklasicisma 

interjera paraugu”554. Šis objekts ir Štālberga meistarības un stila kvintesence, kas spilgti 

parāda viņam raksturīgo formu un telpiskās uzbūves skaidrību, kā arī arhitektonisko 

loģiku. Tomēr projekta tapšanas brīdis un ieilgusī būvniecība noteica nosacīti pretējo stilu 

– neoklasicisma un funkcionālisma – saplūsmi. 

 
552 LVA, 95. f., 1. apr., 516. l., 32. lp.; Turpat, 250. l., 31. lp. 
553 Krastiņš J. Latvijas Republikas būvmāksla. – 132. lpp. 
554 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 563. lpp. 
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Pagalma korpusa projekts aizsākās ar praktisku vajadzību pēc jaunas studentu 

garderobes555 jau ap 1924. gadu, par ko liecina arī Štālberga arhīvā saglabājušās liecības556. 

Kopš šī brīža ieceri vairākkārt centās īstenot, taču pie realizācijas ķērās tikai 1930. gadā, 

kad arhitektam uzdeva “izstrādāt projektu vecās ēkas pagalma izbūvei par studentu 

garderobi”, paredzot iespēju uz šī apjoma uzbūvēt vēl divus stāvus. 557  Visticamāk, 

Štālberga iniciatīvas rezultātā garderobes projektu izdevās paplašināt par tējnīcas un aulas 

izbūvi.  

Projekta pirmo versiju arhitekts izstrādāja 1930. gada aprīļa beigās, un maijā to 

apstiprināja LU Padome. Finansiālo ierobežojumu dēļ togad izbūvēja tikai betona pāļu 

pamatus un pagrabstāvu pabeidza pusbūvē. 558  1931.–1932. gadā pabeidza un iekārtoja 

pagrabstāva telpas un studentu garderobi, bet aulu pabeidza pusbūvē. 559  Saimnieciskās 

krīzes dēļ būvdarbus nācās pārtraukt un, tikai aizņemoties līdzekļus, aulu izdevās nosegt ar 

jumtu.560 1934. gadā aulas iekšdarbi atsākās, un to atklāja 1935. gada 28. septembrī, taču 

pilnībā iekšējās apdares darbi noslēdzās 1936. gadā. 1937. gadā aulas kora balkonā 

uzstādīja ērģeles, kuru izvēlē piedalījās arī arhitekts561.  

Visā projekta izstrādes laikā Štālbergam asistēja Nikolajs Voits, kurš 1927. gadā 

kādā mācību uzdevumā jau bija veidojis universitātes aulas projektu. 562  Epizodiski 

piedalījās arī citi jaunie arhitekti – Alfrēds Laukirbe asistēja garderobes projektā563, bet 

Staņislavs Borbals un Emīls Gulbis (1904–1974) uzmērīja jaunajam korpusam blakus 

esošos pārbūvējamos vestibilus un kāpņutelpas564. 

Kādreizējo Rīgas Politehnikuma ēku Raiņa bulvārī 19 veido četrās apbūves kārtās 

tapuši, savstarpēji savienoti korpusi, kas izvietoti pa visa kvartāla perimetru. Pirmos trīs 

korpusus izbūvēja pēc arhitekta Gustava Hilbiga (Gustav Hilbig, 1822–1887) projekta: 

pirmajam korpusam pret Raiņa bulvāri (1866–1869) pievienojās Merķeļa ielas korpuss 

(1876–1877) un pēc tam Inženieru ielas korpuss (1883–1885). 1909.–1910. gadā pēc Oto 

Hofmaņa (Otto Hoffmann, 1866–1919) projekta uzcēla iepriekšējiem pieskaņotu korpusu 

 
555 Latvijas Universitātes 16. gadasvētki. Rektora prof. J. Auškāpa svētku runa š. g. 28. septembrī // Studentu 

Dzīve. – 1935. – Nr. 45. – 8. okt. 
556 LVA, 95. f., 1. apr., 84. l., 1. lp. 
557 Latvijas Universitātes 16. gadasvētki. Rektora prof. J. Auškāpa svētku runa š. g. 28. septembrī // Studentu 

Dzīve. – 1935. – Nr. 45. – 8. okt. 
558 LVA, 95. f., 1. apr., 84. l., 17., 39. lp. 
559 Turpat, 82. l., 6. lp. 
560 Latvijas Universitātes 16. gadasvētki. Rektora prof. J. Auškāpa svētku runa š. g. 28. septembrī // Studentu 

Dzīve. – 1935. – Nr. 45. – 8. okt. 
561 LVA, 95. f., 1. apr., 106. l., 2. lp. Ērģeļu iegādes dēļ viņš 1936. gadā apmeklēja Vāciju un Beļģiju. 
562 Asistents Nikolajs Voits // Latvijas Universitāte divdesmit gados: 1919–1939. – II daļa. – 25. lpp.; LVA, 

95. f., 1. apr., 84. l., 6.–7. lp. 
563 Laukirbe A. Okupētā Latvija // Arhitekts. – 1978. – Nr. 17/18. – 44. lpp. 
564 LVA, 95. f., 1. apr., 84. l., 17. lp. 
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gar Arhitektu ielu.565 Šī apaļloka stilā veidotā sabiedriskā celtne bija viena no pirmajām 

bulvāru lokā, kuras fasādes apdares materiālos parādījās polihromija.566  

Ēkas pagalmā būvējot šķērskorpusu, polihromija bija svarīga arī Štālbergam, kurš 

stingri kontrolēja materiālu izvēli – fasādēs lietoja gludus, vienkrāsainus dzeltenīgus 

ķieģeļus, savukārt glazētos ķieģeļus pieskaņoja vecajai ēkai567. Vienīgā historisma detaļa, 

kas rotāja jauno būvapjomu un stilistiski atbilda Politehnikuma ēkai, bija romāniska 

arkatūras josla dzegas daļā.568 Taisnstūra korpusa garenass tika vērsta perpendikulāri Raiņa 

bulvārim un Merķeļa ielai, un jaunais apjoms tika savienots ar šiem korpusiem, tāpat ar 

nelielu piebūvi tas piekļāvās Inženieru ielas korpusam. Savukārt aulas galasiena tika 

pavērsta pret Raiņa bulvāri – tās apsīda izbūvēta zem observatorijas torņa. 

Novietojuma dēļ jaunajā korpusā galvenā uzmanība tika veltīta iekštelpu 

iekārtojumam un interjera risinājumam. Visas trīs funkcijas arhitekts kārtoja vienu virs 

otras: pagrabstāvā atradās studentu tējnīca ar virtuvi un grāmatu noliktava, pirmajā stāvā – 

garderobe, bet otro un trešo stāvu aizņēma Lielā aula ar balkonu. (361) 

Studentu tējnīca bija praktiskākā no trim telpām, tāpēc tajā dominēja funkcionālisms. 

Telpas plānojums bija asimetrisks un brīvs, taču ļoti racionāli organizēts. Tējnīcā varēja 

nonākt pa centrālajām kāpnēm no Raiņa bulvāra vestibila vai no Merķeļa ielas puses pa 

kāpnēm, kas bija novietotas studentu garderobes stūrī. 569  Abas kāpnes papildināja 

funkcionālismam raksturīgas smalkas metāla caurules margas. (362) Tā kā garderobi un 

tējnīcu savienoja jauna kāpņutelpa, tās asimetriskais telpiskais risinājums un apdare bija 

daudz izteiksmīgāka – U formas kāpnes, platas stiklotas divvērtņu durvis ar horizontālām 

detaļām570 , turklāt viens kāpņu posms bija izbūvēts tējnīcā, šādi ienācējam ļaujot ērti 

pārredzēt ēdamzāli. Gareno taisnstūra telpu arhitekts dalīja divās funkcionālās zonās: 

Merķeļa ielas pusē atradās ēdienu sagatavošanas un pasniegšanas zona, bet pārējo platību 

aizņēma ēdamzāle. (363) Skaidru telpisko organizāciju veicināja divās rindās kārtotie 

stūrainie stabi. (364) Ar telpas dalījumu, apdari un iekārtu racionāli akcentēta bija bufetes, 

kases, ēdiena izsniegšanas un trauku novietošanas zona. Kases telpa ar lodziņu bija 

iekārtota pie kāpnēm, tai blakus atradās bufete ar plūdlīnijas formas leti, bet ēdiena 

 
565 Nomals P. Rīgas politehnikums 75 gadu atceres svinībās – 1936. gada 16. maijā // Rīgas Politehnikums. – 

Rīga: Latvijas Universitātes Studentu grāmatnīca, 1938. – 17. lpp.; Krastiņš J. Eklektisms Rīgas arhitektūrā. 

– 127. lpp. 
566 Lāce D. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 3. sēj.: 1780–1890 / Sast. E. Kļaviņš. – 2. grām.: 

Reālisma un historisma periods. 1840–1890. – Rīga: Latvijas Mākslas akadēmijas Mākslas vēstures institūts; 

Mākslas vēstures pētījumu atbalsta fonds, 2019. – 235. lpp. 
567 LVA, 95. f., 1. apr., 82. l., 5. lp. 
568 Turpat, 94. l., 32. lp. 
569 Turpat, 90. l., 5. lp. 
570 Turpat, 92. l., 8. lp. 
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izsniegšana notika caur bīdāmu571, horizontāli izstieptu logu, kam blakus atradās iebūvēts 

plaukts netīro trauku novietošanai. (365–366) Logs deva ieskatu virtuvē – kvadrātiskā 

telpā, kas bija pārdomāti novietota starp tējnīcu, blakus esošo produktu noliktavu un 

caurbrauktuvi, kas savienoja abus nelielos saimnieciskos iekšpagalmus starp Arhitektu un 

Inženieru ielām.572 Ēdamzālē bija brīvi izkārtoti vienkārši, kvadrāta formas galdiņi ar visai 

tradicionāliem krēsliem. (367–368) Raiņa bulvāra pusē tējnīcai piekļāvās kvadrātiska telpa 

studentu grāmatnīcai. 

Tējnīcas iekārtojums bija samērā askētisks un racionāls, taču arī neformāls un 

vedināja uz brīvu gaisotni. Tajā parādījās vairāki funkcionālismam tipiski motīvi: griestu 

lampas ar apaļu stikla abažūru, jau minētā plūdlīnijas formas lete un lielais, modernais, 

sienā iebūvētais pulkstenis pie kases. Telpas griestus rotāja arī atturīgi ģeometrizēti 

gleznojumi apgāztas piramīdas formā. Skices liecina, ka arhitekts plānoja izmantot siltus 

piesātinātus toņus – dzeltenīgas sienas, sarkanbrūnas flīžu grīdas un tumši brūnus iekārtas 

priekšmetus. (369) 

Reprezentabla simetrija un stingrāka aksiālā kārtība, kas jau atbalso aulas 

kompozicionālo risinājumu, parādās formāli lietišķajā un racionālajā studentu garderobē, 

kas savieno Raiņa bulvāra un Merķeļa ielas vestibilus. Abos telpas galos bija trīsdaļīgi 

ieejas mezgli – platas stiklotas divviru durvis centrā ar vertikālām stiklojuma joslām sānos 

un mazākas stiklotas durvis abās pusēs. (370) Šis risinājums liecina, ka Štālbergs vēlējies 

panākt telpas turpinājuma un plūduma iespaidu. Centrālajām durvīm tika izmantots tas pats 

stikloto durvju tips, kas pagrabstāva tējnīcā. Plašā taisnstūra zāle aizņēma visu jaunā 

korpusa pirmā stāva platību – garderobē bija vairāk nekā 2100 vietas.573 Loģisku telpisko 

organizāciju ļāva panākt ritmiski izkārtotie stūrainie stabi. (371) Telpas vidusdaļa bija 

atstāta brīva apmeklētāju plūsmai, bet sānos bija izkārtoti metāla pakaramie un novietota 

gara lete ar noapaļotiem galiem (372). Šis arī bija vienīgais plūdlīnijas motīvs garderobē, 

jo pārējā interjerā bija ievērota taisnleņķa estētika. Par to liecina, piemēram, flīžu 

kārtojums šaha dēlīša rakstā garderobes priekštelpās un grīdas flīžu abstrakti 

ģeometrizētais ornaments574 garderobes vidusdaļā, kam bija arī funkcionāla nozīme, jo tas 

norādīja galveno kustības virzienu. 

Garderobes telpā funkcionālisma prakticisms saplūst ar klasisko ievirzi, ko 

uzskatāmi parāda uz simetrijas ass fiksētais skatpunkts, kas apmeklētājam it kā ierāmē 

telpas pretējā pusē esošās ieejas durvis un visu telpu atklāj ritmiskā perspektīvā. (373) 

 
571 LVA, 95. f., 1. apr., 92. l., 9. lp. 
572 Turpat, 32. lp. 
573 Turpat, 90. l., 5. lp. 
574 Turpat, 98. l., 116. lp.  
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Arhitektoniskā izteiksmība un antīkajā mākslā balstīta harmonija kulminēja Lielajā 

aulā. Tā tapa septiņu gadu laikā, tāpēc vērojama projekta pārveide un attīstība, tomēr telpas 

pamatideja – divstāvīga simetriska taisnstūra zāle ar virsgaismu, pusloka apsīdu, balkonu 

un lielā ordera kolonnām – tika saglabāta. (374–375) 

Ap 1930. gada vidu izstrādātajā projektā aulas risinājums ir visumā tuvs Štālberga 

20. gadu darbiem ziemeļu klasicisma stilā. Aulai bija racionāla un skaidra telpiskā uzbūve, 

apdarē bija brīvi interpretēti klasiskās arhitektūras motīvi – garas un slaidas kolonnas, 

balustrādes balkona margās, kā arī plata, ar medaljoniem rotāta frīze –, turklāt tika 

izmantots Ziemeļvalstu arhitektūrā izplatītais lielais virsgaismas logs jumta daļā. Šajā 

interjerā liela loma bija dekoratīvajai apdarei un detalizācijai. (376–377) Stilistikas ziņā tā 

ir tuva 1923. gadā projektētajai Lauksaimniecības fakultātes aulai.575 Savukārt pusaploces 

izvirzījums ērģelniekam apsīdas balkona centrā576  atbalso jau 1925. gadā Dailes teātra 

skatuves pārbūvē izmantotu motīvu.  

1931. gada sākumā tapusī projekta versija rāda pārmaiņas, kas notika Štālberga 

radošajā rokrakstā Stokholmas izstādes ietekmē. Saglabājot telpisko pamatideju, aulas 

iekšējais apveids kļuva atturīgāks, ziemeļu klasicisms ieguva funkcionālisma lietišķību un 

tika attīrīts no dekora. Piemēram, no tēlnieciskās apdares tika saglabāti tikai medaljoni 

balkonā. (378–379)  

Līdzsvarota dekorativitāte atgriezās, projektu turpinot 1934. gadā, kad, iespējams, 

jau bija mainījušās pasūtītāja prasības. Ap 30. gadu vidu tapušās aulas interjera 

perspektīvās arhitekts eksperimentējis gan ar kāpinātiem (380), gan ar nedaudz 

atturīgākiem (381) dekoratīvā noformējuma variantiem. Šajā periodā dekoratīvi 

piesātinātāka kļuva apsīdas apdare un aulas galasienā parādījās raksturīgais rustu motīvs. 

Aula aizņēma visu korpusa otrā un trešā stāva platību. Pa pāriem kārtotas ieejas bija 

organizētas no lielajām kāpņutelpām Merķeļa ielas un Raiņa bulvāra pusē, turklāt šajā pusē 

aulai bija puslokveidīga priekštelpa – t. s. avanzāle577. (382) 1934. gadā Štālbergs aulas 

garensienā ieviesa divas papildu durvis uz blakus piebūvēto auditorijas telpu. Savukārt 

kora balkonā uz simetrijas ass bija novietotas platas stiklotas durvis, kas bija radniecīgas 

tējnīcas un garderobes durvju tipam578. 

Aulas telpisko pamatstruktūru arhitekts balstīja Senās Romas baziliku tipoloģijā. 

Pusloka apsīdā viņš veidoja telpas kompozicionālo centru – uz podija paceltas prezidija 

sēdvietas. Šī daļa bija akcentēta arī ar dekoratīvo apdari, tēlniecību un mēbelējumu (sk. 

 
575 To pierāda, piemēram, ideja par frīzes daļā paceltām klasiskām bistēm. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 97. l., 90. 

lp. 
576 Turpat, 109. l., 51. lp. 
577 Projektā lietots telpas apzīmējums. 
578 LVA, 95. f., 1. apr., 91. l., 73. lp. 
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tālāk). Taisnstūrveida partera daļā bija izkārtotas sēdvietas, bet gar telpas sienām bija 

novietota rinda ar papildu krēsliem.579 Visu telpu pa perimetru otrajā stāvā aptvēra balkons. 

(383) U veidā to balstīja garas un slaikas kolonnas, kas turpinājās cauri balkonam un 

atdūrās pret stilizēto antablementa joslu, no kuras savukārt sākās lēzena cilindra veida 

pārsegums ar lielu virsgaismas logu. Balkons apsīdas daļā pildīja kora funkciju (tajā vēlāk 

novietoja ērģeles), un tur pārsegumu balstīja smagnējāki stūraini stabi ar kanelūrām. (384–

385) 

Apsīdas galasienu Štālbergs izcēla ar zeltītu rustus imitējošu rakstu un starp tiem lika 

akantam līdzīgu plastisku ornamentu (386), šādi veidojot nosacītu cokola daļu kora 

balkonam. Lielā ordera kolonnas patiesībā bija betona stabi – visa korpusa konstruktīvais 

pamats. Kolonnu stāvs bija gluds, pēc arhitekta ieceres apdarināts ar “stucco lustro, 

respektīvi, mākslīgo marmoru”580. Tās vainagoja Štālberga zīmēti kompozītordera kapiteļi 

ar palmetēm, akantiem un volūtām. (387) Antablementā bija uzsvērta antīkā ornamenta 

plastika – to veidoja gluds arhitrāvs, frīze ar pērlinājuma joslu apakšā un stilizētu meandru 

augšā, kā arī dzega ar olinājuma joslu. (388) Apsīdā frīzi sākotnēji papildināja uzraksts 

SCIENTIAE ET PATRIAE (“Zinātnei un tēvzemei”) un uz simetrijas ass novietots Latvijas 

Republikas ģerbonis. (389) Antablements pildīja arī praktisku funkciju – ar to arhitekts 

aizsedza “starumetējus”. 581  Balkona malas apakšdaļā bija plastiska dekoratīva josla ar 

zigzaga motīvu un pērlītēm. Telpas dekoratīvi plastisko apdari veica Rihards Maurs.582 

Savukārt 12 zeltītos medaljonus ar fakultāšu emblēmām balkona malā583  veidoja 

Kārlis Zemdega, ar kuru arhitekts jau bija sadarbojies Lomonosova ielas blokmājas 

projektā. Zemdega bija autors arī apsīdā novietotajiem zeltītajiem zemciļņiem. Tie attēloja 

kailas jaunu vīriešu un sieviešu figūras, kas dodas pie zināšanu avota, ko iemiesoja divas 

mitoloģiskas būtnes – Atēna un Laima.584  Ciļņu nozīmi paskaidro virs tiem no frīzes 

pārceltais un pārveidotais uzraksts SCIENTIAE ET PATRIAE. (390) Ciļņus tēlnieks sāka 

izgatavot tikai 1936. gada jūlijā 585  un tos, visticamāk, pabeidza neilgi pirms ērģeļu 

uzstādīšanas. Ciļņu dēļ arhitekts ģerboni no frīzes pārvietoja uz apsīdas puskupola centru. 

1937. gada aprīlī aulā atklāja vācu firmas E. F. Walcker & Cie. būvētās ērģeles, kas bija 

veidotas izteiksmīgās, modernās, noapaļotās formās. Aulā turpmāk bieži notika garīgās 

 
579 LVA, 95. f., 1. apr., 91. l., 17. lp. 
580 Turpat, 88. l., 5. lp. 
581 Turpat. 
582 Turpat, 104. l., 6. lp. 
583 Turpat, 88. l., 5. lp. 
584 Grosvalds I. Ko stāsta Universitātes vecie nami // Tehnikas Apskats. – 1999. – Nr. 134. – 30. lpp. 
585 LVA, 95. f., 1. apr., 107. l., 19.–20. lp. 
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mūzikas koncerti, tāpēc jau 1938. gadā ciļņus ar kailajām figūrām atzina par 

“nepieņemamiem” un noņēma586. 

Štālbergs ļoti rūpīgi un daudzos variantos strādāja pie aulas apmēbelējuma. Partera 

daļā bija aptuveni 600 mobilas sēdvietas, balkonā iebūvēja trīs rindās kārtotus solus, kas 

kopā deva 280 sēdvietas, bet kora balkonā bija vēl 60 vietu. Savukārt “prezidija nišā” jeb 

apsīdā amfiteātra veidā bija izkārtotas 40 sēdvietas.587 

Sevišķu uzmanību Štālbergs pievērsa telpas kompozicionālajam centram – prezidija 

sēdvietām. Uz podija bija izveidota pusloka formas koka barjera, kas aizsedza kāpnes uz 

lielo katedru. Tai priekšā uz simetrijas ass atradās zemāk novietotā mazā katedra, bet tām 

priekšā – galds ar rektoru sēdvietām.588 (391) Arhitekts izstrādāja dažādus, pat stilistiski 

atšķirīgus krēslu variantus589 : polsterētus solus, kuros vietu dalījums iezīmēts tikai ar 

rokubalstiem, modernus lietišķas formas krēslus, kā arī modernizēta bīdermeiera stilam590 

tuvos krēslus, kuri tika realizēti. Šim krēslu tipam bija nelielas variācijas atkarībā no amatu 

hierarhijas, piemēram, LU Padomes locekļu krēslu roku balstus rotāja volūta591 (392), bet 

rektoriem atzveltnes daļa bija augstāka. Vairāku krēslu atzveltņu polsterējumā bija izšūtas 

universitātes un fakultāšu emblēmas. Arī partera daļas krēsliem arhitekts rūpīgi meklēja 

piemērotāko risinājumu. Tika izskatītas pat modernākās tālaika versijas: viena no skicēm 

rāda Alvara Ālto ieviesto liektā saplākšņa izmantojumu (393), cita – modernismam tipisko 

metāla caurules konstrukciju (394). Galu galā arī te izvēlējās lietišķu, elegantas formas 

krēslu, kurā saskatāmas modernizēta bīdermeiera iezīmes. (395–396) 

Lielā aula Latvijas arhitektūrā ir spilgts modernizēta neoklasicisma piemērs, taču 

vairāku pazīmju dēļ to var saistīt ar ziemeļu klasicisma stilistisko līniju. Aulas interjerā 

jūtamas ietekmes no zviedru arhitekta Ivara Tengbuma projektētās Stokholmas 

koncertzāles (1924–1926) lielās zāles veidojuma. (397) Abās izvēlēts līdzīgs telpiskais 

risinājums ar slaikām lielā ordera kolonnām, kas perimetrāli ieskauj visu zāli un turpinās 

cauri balkonam, bet skatuves daļā izmantota cokolu imitējoša apdare ar rustiem un lēzens 

amfiteātra veida podijs orķestrantiem vai šajā gadījumā – prezidijam. Turklāt arī 

Stokholmas koncertzālē sākotnēji bijusi virsgaisma592. Tāpat balkonā Štālbergs izvēlējies 

radniecīgas antīkas formas griestu lampas (398). Tomēr Štālberga projekts pārstāv citu 

periodu un ir ievērojami līdzsvarotāks un atturīgāks. Savukārt Tengbums skatuves daļā 

 
586 Lase A. Universitātes arhitektūra ir unikāla // Universitātes Avīze. – 2000. – 14. marts. 
587 LVA, 95. f., 1. apr., 90. l., 14. lp.  
588 Turpat, 91. l., 21. lp. 
589 Turpat, 91. l., 48., 51. lp.; Turpat, 97. l., 40. lp. 
590 Birzenieks A. Lietājamās mākslas galdniecības darinājumi. – 75. lpp. 
591 Volūtas motīvs parādījās arī kolonnu kapiteļos un durvju rokturos. 
592 Stockholms Konserthus. Arvet efter Ivar lever vidare // Tengbom (https://tengbom.se/projekt/stockholms-

konserthus/, sk. 03.08.2022.). 
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veidojis iluzoru antīkās telpas turpinājumu ar perspektīvā pavērstām ēku fasādēm un 

skulpturāliem elementiem – šim principam līdzīgu ideju Štālbergs izmēģināja 1927. gada 

Tautas nama lielās zāles projektā. 

Aulu raksturo Ziemeļvalstu izpratne par klasisko arhitektūru – balstoties antīkajā 

tradīcijā un to lokalizējot, panākta ziemeļnieciska telpiska harmonija un cēli svinīga 

atmosfēra, kas meistarīgi modernizēta un pielāgota savam laikam un apstākļiem. Šajā 

projektā parādās arī arhitektūras un tēlniecības sintēze, turklāt tik bagātīgs tēlniecības 

elementu lietojums interjerā Štālberga daiļradē vērojams reti. Viņa spēju “smalkjūtīgi 

atrast attiecību starp tēlniecību un arhitektūru” izcēlis arī Jurijs Vasiļjevs. 593  Savukārt 

Pēteris Ārends aulas interjerā saredzējis “latviskās domas dzidrumu”. 594  Zināmā mērā 

Ārendam var piekrist un lokalizāciju saskatīt aulas rimtajā, apcerīgajā un atturīgajā 

raksturā.  

Štālbergs vēlējās radīt totālu mākslas darbu, par ko liecina ne tikai visu trīs stāvu 

telpu savstarpējā vienotība un atsevišķi caurviju motīvi, bet arī pievēršanās tādām niansēm 

kā apmeklētāja ceļš uz aulu. Pēc aulas pabeigšanas 1936. gadā Štālbergs vēlējās remontēt 

un pārveidot Raiņa bulvāra vestibilu, sevišķi nolietotos kāpņu pakāpienus, kas “nepatīkami 

kontrastē ar jaunizbūvēto aulu”595. Līdz ar jaunā korpusa celtniecību pēc Štālberga projekta 

paplašināja Arhitektūras fakultātes darbnīcas ēkas bēniņos, kā arī izbūvēja jaunus 

mācībspēku kabinetus un citas telpas.596 

Projekta gaitā spilgti atklājās Štālberga kā organizatora un būvdarbu vadītāja talants. 

Viņa skrupulozā pieeja dzina izmisumā būvuzņēmējus597 un tehnikas piegādātājus598, bet 

mākslinieki izpelnījās daudz labvēlīgāku attieksmi599. 

Štālberga radošajā mantojumā Lielā aula ir modernizētas klasikas meklējumu 

vainagojums. Līdzīgas iezīmes, tostarp virsgaismas akcentējums, parādījās jau viņa 

pirmajā darbā – Krievijas impērijas paviljonā Romā. Aulā arhitekts izmantoja iecienīto 

kompozīcijas paņēmienu – apvienoja taisnleņķa un apļa formas, uz simetrijas ass novietoto 

pusloka apsīdu padarot par telpas kompozicionālo centru. Šajā objektā vislabāk atklājas 

Štālberga profesionālā brieduma brīdis, kad tika sasniegts harmonisks līdzsvars starp 

 
593 Васильев Ю. Эрнест Штальберг // Из истории техники Латвийской ССР. – С. 226. 
594 Ārends P. Latvijas celtniecības sasniegumi 20 gados // Senatne un Māksla. – 1939. – Nr. 1. – 155.–156. 

lpp. 
595 LVA, 95. f., 1. apr., 107. l., 21. lp. Izdevās īstenot tikai nelielu remontu. 
596 Turpat, 84. l., 129. lp. 
597 Turpat, 102. l., 110.–111. lp. Būvuzņēmējs Kārlis Ķuze (1890–1942) LU rektoram žēlojās par Štālberga 

attieksmi pret viņu un naudas atvilkumiem pēc pamanītiem būvniecības defektiem. 
598 Turpat, 104. l., 5. lp. Uz inženiera Nikolaja Černova iebildi, ka “baltas emaljētas plītes [gāzes plītis 

virtuvei – K. H.] reti dabonamas tirdzniecībā un nav tik praktiskas lietošanā kā melnas”, Štālbergs atbildēja: 

“Plīti melni emaljētu uzstādīt nevar. Motivējums beigās nejēdzīgs.” 
599 Turpat, 107. l., 20. lp. Piemēram, Kārļa Zemdegas honorāru par ciļņu veidošanu Štālbergs nosauca par 

“ļoti mērenu attiecībā pret uzdevumu”. 



252 

 

neoklasicismu un modernismu, konstrukciju un interjera apdari, kā arī arhitektūru un 

tēlniecību. Tāpat LU pagalma korpuss parāda arhitekta individuālā stila galvenās iezīmes – 

lietišķību, eleganci, atturību un formu plastiku. Tā bija pēdējā Štālberga radītā sabiedriskā 

būve, kurā parādījās neoklasicisms. 

 

2. 4. 4. Jelgavas viesnīca 

Funkcionālisma formu tālāku attīstību Štālberga darbos rāda 1937. gadā tapušais 

Jelgavas viesnīcas projekts, kuru pasūtīja Jelgavas pilsētas valde. Jau februārī “modernās 

viesnīcas” perspektīva tika publicēta presē ar piebildi, ka tās celtniecību sāks vasarā.600 

Jūnijā valde apstiprināja maksas aprēķinu un laboto būvprojektu,601 bet novembrī tomēr 

ziņoja, ka iecerei trūkst līdzekļu602, tāpēc darbs pie projekta vairs neturpinājās.  

Viesnīcu plānoja celt plašā, garenā kvartālā starp Zemgales prospektu, Stacijas un 

Lietuvas ielu, netālu no Jelgavas dzelzceļa stacijas. Teritorijas lielāko daļu aizņēma zaļā 

zona – apstādījumi ap pieminekli Jelgavas atbrīvotājiem (tēln. Kārlis Jansons, 1932) 

dienvidos un kapsēta ziemeļrietumos. Viesnīcas novietne bija paredzēta kvartāla 

ziemeļaustrumu stūrī, zaļajā zonā pirms kapsētas teritorijas. Ieejas mezgls bija pavērsts 

pret Zemgales prospektu, kas veda no dzelzceļa stacijas uz pilsētas centru, un Sporta ielu, 

kuru plānoja pagarināt gar viesnīcu un savienot ar Lietuvas ielu. (399) Tādējādi Zemgales 

prospekts kļūtu par tranzīta ielu603, bet viesnīca atrastos zaļā, taču ērti sasniedzamā un labi 

pamanāmā vietā. Ēkas garenā, pret austrumiem pavērstā galvenā fasāde tieši piekļāvās 

Zemgales prospektam, bet īsās, pret ziemeļiem pavērstās sānu fasādes priekšā bija veidots 

apzaļumots priekšlaukums ar piebraucamo ceļu no jaunā Sporta ielas posma. Galvenā ieeja 

bija pārdomāti novietota ēkas ziemeļaustrumu stūrī. Dienvidu pusē atradās viesnīcas 

restorāna terase, bet rietumu pusē – saimniecības korpuss. Šādi arhitekts panāca, ka 

pilsētvidē veiksmīgi izceltos viesnīcas modernais, asimetriskais un plastiski izteiksmīgais 

četrus stāvus augstais apjoms, taču aiz tā U veidā ap iekšpagalmu izkārtoja arī vienstāvīgus 

praktiskas funkcijas korpusus virtuvei un saimniecības telpām.  

Līdzīgi kā citus projektus, arī šo Štālbergs vairākkārt pārveidoja. Pamatideja bija 

neregulārs taisnstūrveida apjoms ar pusaploces rizalītu, kas novietots pie galvenās ieejas. 

Sākotnējā kompozīcijā rizalīta noapaļotā daļa atklājas kā pašvērtīga, plastiska forma un 

pilnībā stiklota ir tikai tā sānu daļa. (400) Šis risinājums ir tuvs Somijas funkcionālismam, 

 
600 Jelgavā cels modernu viesnīcu // Jaunākās Ziņas. – 1937. – Nr. 28. – 4. febr. 
601 Jelgavā cels viesnīcu ar jumta dārzu // Zemgales Balss. – 1937. – Nr. 127. – 10. jūn. 
602 4 gados Jelgavā izbūvēs modernas celtnes // Brīvā Zeme. – 1937. – Nr. 266. – 23. nov. 
603 Kur cels jauno viesnīcu // Zemgales Balss. – 1937. – Nr. 39. – 18. febr.  
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piemēram, ap šo pašu laiku tapušajai viesnīcai Aulanko (arhit. Merta Blomsteta, Mati 

Lampens, 1936–1939) Hemēnlinnā. 604  (401) Tālāk attīstot projektu, arhitekts izvēlējās 

pusaploces rizalītā novietoto kāpņutelpu izgaismot ar lentveida logiem, šādi akcentējot 

noapaļota stiklojuma efektu, ko bija lietojis jau Tautas nama konkursa metā un Kārļa Zāles 

mājas projektā. Tobrīd Štālbergs arī apsvēra ēkas cokola un rizalīta apdarē lietot rūsganus 

“glazētus podiņus” jeb keramikas plāksnes.605 (402) 1937. gada vasarā tapušajā gala versijā 

arhitekts tomēr atteicās no keramikas un sienas veidoja gludā apmetumā, kā arī gaiteņu 

vietās iedziļināja sānu fasāžu vidusdaļu, kas būvapjomu padarīja vieglāku un ļāva izveidot 

jumta terasi un gaiteņu galos novietot balkonus. (403) Ideja par apjoma sadalīšanu ar 

iedziļinājumu iepriekš parādījās Štālberga Ķeguma spēkstacijas ēkas projektā. 

Pēc arhitekta ieceres atsevišķās konstrukcijās tiktu izmantots dzelzsbetons606, kas 

ļautu noapaļotajā rizalītā lietot modernos lentveida logus un arī izveidot pilnībā stiklotu 

restorāna zāles ārsienu, jo nesošo funkciju pildītu kolonnu un stabu rindas. Pārējā ēka gan 

būtu celta no ķieģeļiem, pēc tam ārsienas apmetot un krāsojot “gaišā iedzeltenā tonī”607. 

Dzeltenīga toņa izvēle funkcionālisma balto fasāžu vietā varētu liecināt par centieniem 

lokalizēt un “mīkstināt” stilu, turklāt šādi tā, iespējams, labāk izceltos uz apkārtējā zaļuma 

fona608.  

Ēkas fasādes bija salīdzinoši askētiski veidotas un vienīgais dekors bija cilnis ar 

Jelgavas pilsētas ģerboni ziemeļu fasādē. (404) Sānu fasādes bija bez logiem, taču vertikāls 

balkonu kārtojums iedziļinātajā daļā akcentēja to simetriju. Pagalma fasāde bija uzsvērti 

racionāla – tajā asimetriski, atbilstoši telpu funkcijai bija izkārtoti gan tradicionālie 

vienvērtņu un divvērtņu logi, gan funkcionālismam raksturīgie horizontālie un apaļie logi. 

Platie horizontālie logi izgaismoja pirmā stāva viesu un brokastu telpu, bet iluminatora 

formas logi – rietumu puses kāpņutelpu. 609  Galvenās fasādes kompozīciju veidoja 

horizontālu logu joslu ritms, kas bija blīvāks pirmā stāva restorāna zāles stiklojumā, 

izteiksmīgajā pusaploces rizalītā un ieejas daļā, bet izretinājās korpusa pamatplaknē. Tā 

Štālbergs panāca skaidru, tektonisku uzbūvi un ēkas fasādē iezīmēja telpu funkciju.  

Celtnes stūrī, starp kāpņutelpas rizalītu un pamatplakni, arhitekts novietoja galveno 

ieeju. Tas bija iecienīts paņēmiens, kā vizuāli izcelt un nedaudz telpiski norobežot ieeju 

ēkā, viesnīcas apmeklētājam piedāvājot izteiksmīgāko skatu uz celtni. Līdzīgs 

 
604 Štālberga kartotēkā atrodama norāde uz somu žurnāla Arkitekten 1939. gada 1. numuru, kurā ir izvērsta 

publikācija par šo objektu. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 556. l., 398. lp. 
605 Turpat, 150. l., 3., 12. lp. 
606 Turpat, 149. l., 10. lp. 
607 Turpat, 150. l., 2., 8. lp. 
608 Krievijas impērijas paviljona dzeltenīgo toni uz parka zaļuma fona savulaik augstu vērtēja Krievijas 

arhitektūras apskatnieki, tāpēc, iespējams, Štālbergs to uzskatīja par veiksmīgu risinājumu. 
609 LVA, 95. f., 1. apr., 151. l., 24. lp. 
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kompozicionāls paņēmiens parādās vairākos viņa projektos, sevišķi dzīvojamām mājām. 

Uz viesnīcas lielajām, stiklotajām ieejas durvīm veda sarkanā granīta kāpnes, ar sarkano 

granītu bija apdarināts arī cokola stāvs.610 Savukārt ieeju sedza nojume, ko balstīja viena 

kolonna. Uz nojumes jumta un rizalīta jumta bija novietoti ēkas nosaukuma uzraksti 

(“Jelgavas viesnīca”) no nerūsējošā tērauda burtiem un papildināti ar neona caurulēm 

apgaismojumam611. 

Ēkas plānojums bija izteikti racionāls un loģisks, ar skaidru sadalījumu dažādās 

funkcionālās zonās. Visos nama stāvos varēja nokļūt ar liftu vai izmantojot kādas no divām 

kāpņutelpām: galvenā kāpņutelpa atradās pusaploces rizalītā austrumu pusē, otra – rietumu 

pusē, pie virtuves korpusa. Kāpņutelpas ļāva nokļūt arī uz abām jumta terasēm. (405) 

Pagrabstāvā arhitekts novietoja tehniskās telpas, kā veļas mazgātavu un kurinātavu, tur bija 

arī “pretgāzu telpa”612, kura kopš 1934. gada drošības dēļ bija obligāta visām sabiedriskām 

jaunbūvēm613. Pirmajā stāvā starp galveno ieeju un kāpņutelpu atradās plašs divlīmeņu 

vestibils, kam apkārt bija pārdomāti izkārtotas apkalpotāju telpas (birojs, šveicara telpa, 

garderobe). Uz pagalma pusi no vestibila varēja nokļūt arī viesu telpā un rakstāmistabā. 

Pārējais viesnīcas korpusa stāvs bija atvēlēts ēdināšanas zonai – ar skatu uz pagalmu bija 

veidota nelielā brokastu telpa, savukārt plašā restorāna zāle bija pavērsta pret Zemgales 

prospektu un brīvi pārgāja bufetes telpā, kā arī savienojās ar dienvidu terasi. (406) Pārējā 

ēkas daļa ar vienstāvīgajiem korpusiem bija paredzēta apkalpotājiem. Viesnīcas otrā un 

trešā stāva plānojums bija savstarpēji teju identisks – vidusdaļā to šķērsoja taisns gaitenis, 

kurš pie kāpņutelpas rizalīta nobīdījās atbilstoši ziemeļu būvapjoma atkāpei no ielas līnijas. 

(407) Katrā stāvā bija 16 viesu numuri. Ziemeļaustrumu stūrī atradās greznāks numurs ar 

divām istabām, balkonu un lielu vannas istabu, bet dienvidrietumu stūrī – koplietošanas 

vannasistaba un neliels dienesta dzīvoklis. Līdzīgi plānotajā ceturtajā stāvā rietumu puses 

numuri bija pārveidoti par divām “tūristu telpām”, nodalot ceļotājus pēc dzimuma. Tajās 

varēja apmesties tūristu grupas, taču bija mazākas ērtības – kopīgas mazgāšanās telpas un 

tualetes.614  

Kopumā viesnīcā bija 43 viesu numuri, taču to labiekārtojuma līmenis bija atšķirīgs – 

bija jau minētie luksusa numuri ar divām istabām un lielu vannas istabu, numuri ar vannu, 

dušu vai mazgājamo galdu, kā arī jau minētās tūristu telpas.615 Visiem otrā stāva numuriem 

bija arī balkoni. Tomēr numuru interjeru raksturo atturība un racionālisms – vienkāršas un 

 
610 LVA, 95. f., 1. apr., 150. l., 3. lp.  
611 Turpat, 10. lp. 
612 Turpat, 151. l., 23. lp. 
613 Valdības likumdošanas darbs // Latvijas Kareivis. – 1934. – Nr. 230. – 12. okt. 
614 LVA, 95. f., 1. apr., 151. l., 28. lp. 
615 Turpat, 15. lp. 
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lietišķas mēbeles, vienkrāsainas, iespējams, “vidēji spilgti iedzeltena toņa” vai “smilšu 

toņa”616 sienas, parketa grīdas, kā arī funkcionālismam tipiskās griestu lampas ar apaļu 

abažūru. Luksusa numuros bija bagātīgāks mēbelējums – divguļama gulta, zvilnis, 

spoguļgaldiņš, rakstāmgalds un sienas skapis. (408)  

Reprezentablāks bija viesnīcas vestibils, kurā funkcionālisma lietišķība saplūda ar 

klasisku greznību. To panāca ar augstvērtīgu apdari, kolonnu lietojumu un divu līmeņu 

grīdu, t. i., galvenās kāpnes, kā arī durvis uz restorāna zāli un viesu telpu atradās pāris 

pakāpienus augstāk un it kā ierāmēja zemāko ieejas daļu. Šādi vienlaikus tika pārdomāti 

organizēta telpa, apmeklētājam atvieglojot orientēšanos. Moderno ideju par telpu plūstošu 

pāreju no vienas otrā akcentē pilnībā stiklotās durvis un starpsienas. (409) Šādi vestibilā 

tika panākts plašuma iespaids un labs dabiskais apgaismojums. 

Tikpat izteiksmīga bija restorāna zāle. Garenās taisnstūra telpas ārsienas bija pilnībā 

stiklotas, ar stikla starpsienu norobežota bija arī zālē iekļautā bufetes zona, šādi panākot 

vieglumu, kā arī iekštelpas un ārtelpas saplūsmi. Loga pusē, balstot ārsienas konstrukciju, 

arhitekts novietoja slaidu kolonnu rindu un to pretstatīja masīvākiem, ar flīzēm 

apdarinātiem stabiem – šādi plašo telpu varēja zonēt sīkākās vienībās un radīt svinīgu 

ritmu. (410) Interesi par reprezentāciju pierāda restorāna sienām un kolonnām izvēlētais 

mākslīgā marmora apmetums617. Arī mēbelējumā Štālbergs uzsvēra lietišķību un eleganci, 

balstoties tradīcijās, nevis modernisma idejās.  

Presē ziņoja par Štālberga ierosmēm viesnīcas tapšanas laikā: “Projekta autors pag. 

gadā apbraukāja Beļģiju, Zviedriju un Vāciju un tur iepazinās ar praktiski un glīti 

iekārtotām viesnīcām (..). Balstoties uz gūtajiem novērojumiem, viņš izstrādājis jaunās 

viesnīcas būvprojektu.”618 Šo valstu vidū var minēt arī 1935. gadā apmeklēto Somiju, 

kuras funkcionālisma iespaidi skaidri manāmi viesnīcas būvapjomā un interjerā. Bez jau 

minētās viesnīcas Aulanko, sevišķi uzskatāmi tie atklājas restorāna zāles telpiskajā 

risinājumā – līdzīgs plānojums un interjers bija Lasipalatsi (arhit. Nīlo Koko, Heimo 

Rīhimeki, Viljo Revels, 1935) restorānam Helsinkos (411). Šāds iekārtojums gan, 

iespējams, bija pietiekami izplatīts Ziemeļvalstu funkcionālisma piemēros, jo 30.–40. gadu 

mijā parādījās arī Oslo.619 Savukārt viesnīcas pusaploces izvirzījumu var aplūkot ne tikai 

kā minēto Somijas ietekmi, bet arī kā apliecinājumu Ēriha Mendelzona ietekmju līnijai, kas 

bija nostiprinājusies Latvijas arhitektūrā. 

 
616 LVA, 95. f., 1. apr., 150. l., 8. lp. 
617 Turpat, 10. lp. 
618 Jelgavā cels modernu viesnīcu // Zemgales Balss. – 1937. – Nr. 27. – 3. febr.  
619 Piemēram, restorāns Kaba Oslo. Sk.: Historien om Stortingsgaten 28 // A/S Stortingsgaten 28 

(https://st28.no/historien/, sk. 17.08.2022.). 

https://st28.no/historien/
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Kopumā Jelgavas viesnīcas projekts parāda kā Štālberga funkcionālisma stila ēkās 

30. gadu otrajā pusē ienāca reprezentācijas un ziemeļnieciska komforta tendence. 

Modernisma kolonnu stāvos tika atdarināts marmors, savukārt kāpņu margām metāla 

cauruļu vietā tika izvēlēts taustei patīkamākais un siltākais koks620, ko sevišķi popularizēja 

Alvars Ālto621.  

Jelgavas pilsētas viesnīcu tomēr uzcēla – tā tapa pēc Štālberga studenta Alfrēda 

Laukirbes projekta, kurš 1939. gadā uzvarēja arhitektūras metu konkursā.622  Laukirbes 

radītajai neoklasicisma stilā ieturētajai viesnīcai ir daudz reprezentablāka novietne – tā 

atrodas Driksas upes krastā, netālu no Jelgavas pils. 

 

2. 4. 5. Bērnu sanatorija “Gaujaslīči” 

Bērnu sanatorija “Gaujaslīči” Cēsīs ir pēdējais Štālberga starpkaru perioda darbs, kas 

ļauj modelēt iespējamo viņa radošā rokraksta tālākās attīstības scenāriju, ja nebūtu sākusies 

padomju okupācija ar tās ideoloģiskajiem ierobežojumiem arhitektūrā. “Gaujaslīči” atklāj 

ciešu saikni ar Ziemeļvalstu arhitektūras idejiskajiem virzieniem 30. gadu otrajā pusē – 

funkcionālisma “cilvēciskošanu”, interesi par dabu, dabiskumu un reģionālismu. 

Ēku pasūtīja un saimnieciskā kārtā cēla 623  Latvijas Tuberkulozes apkarošanas 

biedrība, pēc reorganizācijas – Veselības veicināšanas biedrības Tuberkulozes apkarošanas 

sekcijas Cēsu nodaļa624. Iespējams, pasūtījums nonāca pie Štālberga, jo viņš savulaik bija 

Latvijas Tuberkulozes apkarošanas biedrības biedrs.625 Būvniecību sāka 1936. gadā626, bet 

ēku atklāja 1939. gada 30. aprīlī627. Iepriekš netālu esošajā koka vasarnīcā bija iekārtota 

bērnu vasaras kolonija “Gaujaslīči”628, bet tagad sanatorija darbojās visu gadu un varēja 

uzņemt ap 70 bērnus ar nelipīgām tuberkulozes formām.629 1940. gadā biedrība blakus 

sanatorijai plānoja celt arī saimniecības ēku.630 

Atbilstoši sanatoriju arhitektūras principiem gan ēkas novietne, gan teritorijas 

iekārtojums bija pakļauts debespusēm. Galvenā ieeja un piekļuve celtnei bija no 

austrumiem, ziemeļu pusē atradās saimniecības pagalms, pret rietumiem bija pavērsts 

 
620 LVA, 95. f., 1. apr., 150. l., 6. lp. 
621 McCarter R. Aalto. – P. 94.  
622 Jelgavas jaunās viesnīcas galīgo būvprojektu.. // Zemgales Balss. – 1939. – Nr. 43. – 21. febr.  
623 “Gaujaslīču” sanatorijas atklāšana // Latvijas Kareivis. – 1939. – Nr. 98. – 2. maijs. 
624 Latvijas Tuberkulozes apkarošanas biedrību 1937. gadā apvienoja ar citām nelielām biedrībām un 

izveidoja Veselības veicināšanas biedrību. 
625 Tuberkulozes apkarošanas biedrības.. // Brīvā Zeme. – 1931. – Nr. 107. – 16. maijs. 
626 “Gaujaslīču” sanatorijas atklāšana // Latvijas Kareivis. – 1939. – Nr. 98. – 2. maijs. 
627 Veselības veicināšanas darbs Cēsīs // Cēsu Vēstis. – 1939. – Nr. 304. – 28. apr. 
628 Turpina izveidot Gaujmalas dziedniecības iestādes // Cēsu Vēstis. – 1939. – Nr. 297. – 10. marts. 
629 Svētdien atklās jauno sanatoriju // Cēsu Vēstis. – 1939. – Nr. 304. – 28. apr. 
630 Veselības veicināšanas b-bas Cēsu nodaļas sapulci.. // Latvijas Kareivis. – 1940. – Nr. 350. – 15. marts.  
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ēdamzāles apjoms, bet pati ēka veidoja ieloku pret dārzu dienvidrietumu pusē. (412) To 

1939. gada rudenī sāka iekopt pēc arhitektes Elfrīdas Legzdiņas (1905–?) projekta. Viņas 

dārza un apkārtnes labiekārtojuma plānojums bija funkcionāli pārdomāts, taču salīdzinoši 

statisks – simetrisks un ģeometrizēts. Legzdiņa pievērsa uzmanību dažādu koku un ziedu 

stādījumiem, orientējoties uz bērnu uztveres īpatnībām un interesēm. Dārzā tika uzsvērts 

dabiskums (reģionam raksturīgi augi un reljefs), bērnu dalība ainavas veidošanā un 

idilliska noskaņa – to pierāda “rotaļu pļava”, vīteņaugu ejas, putnu dzirdinātavas un lielāko 

bērnu aktivitātēm paredzētās puķudobes.631 

Ēku veido divi L veidā savienoti taisnstūrveida būvapjomi: vienstāvīgais ēdamzāles 

korpuss vērsts austrumu–rietumu virzienā, bet divstāvīgais korpuss pārējām sanatorijas 

telpām vērsts ziemeļu–dienvidu virzienā. (413) Arhitekts īpaši akcentējis stūra daļu, kur 

atradās ieejas un kāpņutelpa: austrumu fasādē veidots apjomīgs rizalīts, bet ziemeļu fasādē 

izcēlums panākts ar atšķirīgu apdari, logailām un apjoma paaugstinājumu, tāpat visa šī 

ēkas daļa segta ar vienslīpes jumtu, kas ziemeļu pusē rada izteiksmīgu siluetu. (414) 

Štālbergs mērķtiecīgi izmantoja dabisko reljefu, kas palīdzēja panākt asimetrisku, taču ļoti 

skaidru apjomu kompozīciju. Ēka ir novietota nogāzes malā, un ziemeļu pusē tai ir atsegta 

pagrabstāva fasāde. Tādējādi divstāvīgā ēka skatā no ziemeļiem izskatās trīs stāvus augsta. 

Ziemeļu fasādes vertikālismu arhitekts akcentēja ar apmetumu un ar saimniecības ieejas un 

kāpņutelpas logu kompozīciju. Sanatorija atbilstoši tās funkcijai it kā atvērās pret 

dienvidrietumiem, garantējot saulainas un siltas iekštelpas, kā arī skatu uz dārzu. Pret šo 

pusi bija pavērstas platākās logailas bērnu guļamistabām, kā arī ēdamzāles lentveida logi 

un otrā stāva apsauļošanas terase virs tās. (415) Vislabāk funkcionālismam raksturīgo telpu 

plāna atspoguļojumu fasādē parāda divstāvīgā austrumu fasāde: galvenās ieejas rizalītā tika 

lietoti kvadrātiski logi, vidusdaļā dominēja nelielu lodziņu joslas vannasistabām un 

garderobēm, bet korpusa galā novietotās guļamistabas iezīmēja platākās logailas. (416) 

Savukārt atturīgajā dienvidu galafasādē arhitekts atkārtoja jau iecienītu kompozīciju – uz 

vienas vertikālās ass bija kārtots trijstūra zelminis ar apaļu logu un pa logailai ar balkonu 

apakšējos stāvos. (417) Līdzīgs risinājums parādījās Štālberga dzīvojamo māju projektos. 

Tā kā ēkai bija vienkāršas un atturīgas būvformas, tās arhitektonisko izteiksmi 

noteica dabiskie un pieticīgie apdares materiāli – koks un apmetums. Gluda, apmesta mūra 

daļa lietota cokolam, pagrabstāvam un kāpņutelpas rizalītam, bet pārējais apjoms veidots 

koka konstrukcijā. Koka ārsienām lietots vertikālu dēlīšu apšuvums, kas bez estētiskiem 

ieguvumiem (gaismēna un ritms) modernistiski interpretēja apkārtesošās koka vasarnīcas. 

Tomēr analoģiju un ietekmju loku var paplašināt, jo šāda ārsienu apdare bija visai izplatīta 

 
631 Legzdiņa E. Divi jaunatnes dārzi // Latvijas Architektūra. –1939. – Nr. 7. – 213. lpp. 
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Stokholmas izstādes paraugmājokļos, kas šādi modernizēja Zviedrijas tradicionālās lauku 

mājas arhetipu. Sanatorijā “Gaujaslīči”, iespējams, sakausēti vairāku šo māju iespaidi, ko 

pierāda ne tikai vertikālo dēlīšu apšuvums, bet arī vienslīpes jumtu lietojums, līdzīgās 

logailu proporcijas un ritms. Līdzīga bija, piemēram, māja Nr. 47 (arhit. Sigurds 

Leverentss, 1930) (418), Nr. 49 (arhit. Svens Markeliuss, 1930) (419) un Nr. 51 (arhit. Ūnu 

Orens, 1930)632. Taču vienkāršas vienģimenes mājas ar līdzīgu dēlīšu apdari Štālbergs 

fotografēja arī vēlāk – Zviedrijas ceļojumā 1934. gadā (420). Šādi funkcionālisma 

sanatorija ieguva reģionālas iezīmes.  

Ēkas plāns apliecina tolaik izplatītos sanatoriju projektēšanas principus: tajā 

izmantota koridora sistēma; siltākajā dienvidu pusē izvietotas bērnu guļamistabas, ziemeļu 

daļā – ārsta kabinets, kāpņutelpa un apmeklētāju telpa, bet ēkas sabiedriskais kodols bija 

plašā ēdamzāle, kas pildīja arī atpūtas telpas funkciju. Pagrabstāvā arhitekts iekārtoja plašu 

virtuvi (421) un citas saimniecības telpas.633 Divstāvīgā korpusa pirmā un otrā stāva plāns 

bija identisks: pie gara gaiteņa bija izkārtotas trīs plašas bērnu guļamistabas634, dežūrmāsas 

istaba, garderobe un sanitārais mezgls. Atšķirīgi bija stūra daļas un vienstāvīgā korpusa 

plānojumi – pirmajā stāvā pie ieejas atradās apmeklētāju istaba, virs tās, otrajā stāvā, bija 

ārsta kabinets, savukārt virs ēdamzāles bija iekārtota terase apsauļošanai635 un izolācijas 

telpa. (422) 

Sanatorijas interjers bija veidots askētiski, tomēr izjusti ievērojot kopējo izteiksmi – 

dabiskumu un izteikti racionālus risinājumus. (423) Tipiski sanatoriju arhitektūrai 

izteiksmīgākā telpa bija ēdamzāle – tai bija atsevišķa ieeja no dārza un plaši stiklota 

dienvidu un rietumu fasāde un daļēji stiklota ziemeļu fasāde. (424) Konstruktīvu 

apsvērumu dēļ telpā pārsegumu balstīja stūrainas koka kolonnas. To noformējumā 

parādījās tautiski motīvi – kolonnas stāvu rotāja gredzeni un noslēdza vienkāršs 

trapecveidīgs “kapitelis”. (425) Kolonnu shematiskais izpildījums saistāms ar to, ka 

būvdarbus veica saimnieciskā kārtā. Nacionāli motīvi interjerā arhitektam bija mazāk 

raksturīgi, tāpēc var pieņemt, ka to iniciatore bijusi Veselības veicināšanas biedrības 

līdzekļu sagādes sekcijas vadītāja Elza Klaustiņa (1885–1971). Klaustiņa biedrībai 

piederošo sanatoriju pieticīgos interjerus nereti mēdza papildināt ar tautas lietišķās mākslas 

objektiem, gleznām un pašas darinājumiem.636  

 
632 Zviedrijas arhitektūras un dizaina centrs (ArkDes), inv. Nr. ARKM.1985-109-330. Pieejams: 

https://digitaltmuseum.se/011014981036/stockholmsutstallningen-1930-exterior-egnahem-51.  
633 LVA, 95. f., 1. apr., 123. l., 2. lp. 
634 Projektā – “dortuārs”. 
635 “Gaujaslīču” sanatorijas atklāšana // Latvijas Kareivis. – 1939. – Nr. 98. – 2. maijs. 
636 Horsta K. Sanatoriju arhitektūra Latvijā: 1918–1940. – 134. lpp. 
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Sanatorijas komplekss tika radīts, mērķtiecīgi izmantojot dabiskā apgaismojuma, 

reljefa un priežu meža apstākļus. Funkcionālisma ēkā bija ievērota taisnleņķa estētika, taču 

tā daudz jūtīgāk reaģēja uz cilvēka vajadzībām un akcentēja saikni ar dabu, tā tieši atklājot 

Ziemeļeiropas funkcionālisma reģionālās īpatnības. Tādējādi “Gaujaslīči” Štālberga 

daiļradē iezīmē krasi atšķirīgu pieeju no 20. gados projektētās sanatorijas “Talija”. 

Asimetriskais un reljefam pakļautais būvapjomu kārtojums rāda patiesi funkcionālu 

arhitektūru, bez formālām nodevām simetrijai, klasiskajai arhitektūrai vai centieniem ēku 

padarīt respektablāku vai – gluži otrādi – atbilstošāku funkcionālisma kanonam. Štālbergs 

panācis, ka dabas vide apliecina skaidru, taču organisku struktūru, bet celtne – dabiskumu 

un ciešu saikni ar ārtelpu, tādējādi kļūstot par vienotu veselumu, ko mazie pacienti var 

aktīvi izmantot. 

 

2. 4. 6. Brīvības piemineklis 

Pieminekļu projektos Štālbergs labprāt sekoja tradīcijai, orientējoties uz plašai 

sabiedrībai saprotamāko neoklasicismu. Viņa karjerā nozīmīgākais darbs bija Brīvības 

piemineklis, kas ir ievērojamākais Latvijā starpkaru periodā tapušais publiskās mākslas 

objekts un arī nacionāls simbols. Štālberga ieguldījums no 1930. līdz 1935. gadam tapušā 

pieminekļa arhitektoniskajā veidojumā un pilsētbūvnieciskajā novietnē, kā arī būvvadībā 

tika novērtēts ar Triju zvaigžņu ordeni637. 

Tomēr arhitekta saikne ar Brīvības pieminekļa ideju bija senāka. Viņš piedalījās tā 

pirmajā metu konkursā 1922. gada septembrī. Kā jau minēts, slēgtajā konkursā uzvarēja 

Laube, bet sabiedrības un profesionāļu iebildumu dēļ viņa projektu nerealizēja (plašāk sk. 

2.1.7. nodaļu). Otrajā metu konkursā Štālbergs nepiedalījās. Tas bija atklāts konkurss, ko 

izsludināja 1923. gada oktobrī, par gala termiņu nosakot 1924. gada maiju. Pēc 

pretrunīgajiem konkursa rezultātiem – pirmo godalgu nepiešķīra nevienam, bet pirmās un 

otrās godalgas summu sadalīja starp Kārli Zāli un Martu Liepiņu-Skulmi – 1925. gada 

martā izsludināja otro kārtu, kur vairākus no konkursantiem aicināja iesniegt jaunus vai 

uzlabotus metus. Lai gan Kārļa Zāles priekšlikumu novembrī atzina par realizējamu, iecere 

tālāk nevirzījās. 638  Šo abu konkursu neauglīgo iznākumu noteica gan organizatoriski 

trūkumi, gan biežās valdību maiņas, gan finansiālās grūtības. 

 
637 Viņu apbalvoja ar ordeņa III šķiru. Sk.: Ar Triju zvaigžņu ordeni apbalvoto 19. saraksts // Valdības 

Vēstnesis. – 1935. – Nr. 262. – 16. nov. 
638 Siliņš J. Brīvības pieminekļa sacensību vēsture // Senatne un Māksla. – 1936. – Nr. 4. – 188., 190.–192., 

195. lpp. Par konkursiem plašāk skatīt šo avotu. 
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Mērķtiecīgāka virzība uz Brīvības pieminekļa celtniecību sākās tikai 1927. gada 

nogalē, kad tika dibināta Brīvības pieminekļa komiteja. Komitejā strādāja Valsts 

prezidents, Ministru prezidents, Saeimas priekšsēdētājs, vairāki ministri un Rīgas mērs, kā 

arī pieaicināti eksperti. Komitejas sekmes noteica tās galvenie darbības principi: 

vienošanās celt “idejisku pieminekli”, nevis kādu praktisku būvi, līdzekļu vākšana 

ziedojumu ceļā, nevis paļaušanās uz valsts budžeta iespējām, kā arī komitejas neatkarība 

no valdošo partiju maiņām.639 Jau pirmajās sēdēs 1928. gada janvārī komiteja apstiprināja 

pieminekļa žūrijas komisiju. Tajā bija Latvijas Mākslas akadēmijas rektors Vilhelms 

Purvītis, profesors Konstantīns Rončevskis un docents Burkards Dzenis, Latvijas Arhitektu 

biedrības pārstāvis Ernests Štālbergs, Rīgas Arhitektu biedrības pārstāvis Makss fon 

Ozmidofs640 (Max von Osmidoff, 1879–1952), kā arī komitejas prezidija locekļi Marģers 

Skujenieks (1886–1941) un Alfrēds Andersons (1879–1937).641  

Latvijas Arhitektu biedrība Štālbergu žūrijai vienbalsīgi virzīja 642 , visticamāk, 

iepriekšējās pieredzes un aktivitāšu dēļ. Jau 1926. gadā daži Saeimas deputāti vēlējās 

noskaidrot LAB viedokli Brīvības pieminekļa jautājumā, tāpēc biedrība nolēma sarīkot 

kopīgu diskusiju vakaru par šo tēmu. Štālbergu kopā ar Lamzi un Raisteru ievēlēja 

referentu komisijā, kurai bija jāanalizē līdz šim konkursos sasniegtais un jāpiedāvā šāda 

tipa pieminekļu ārvalstu piemēri. 643  Biedrība ar savu pārstāvi žūrijā cerēja palielināt 

arhitektūras komponenti piemineklī, kā arī paplašināt tā pilsētbūvniecisko nozīmi,644 kas 

Štālbergam arī izdevās 645 . Zīmīgi, ka LAB iebilda pret pieminekļa sākotnēji iecerēto 

novietni Brīvības bulvārī.646  

Arī Rīgas pilsētas dome novietni neapstiprināja un lika šķēršļus iecerētajam 

piemineklim. Lēmums par novietni tika novilcināts, un abu pušu “konflikts (..) aizkavēja 

nodomāto sacensības izsludināšanu, pamatakmens likšanu (..), kā arī ziedojumu vākšanas 

sākšanu” 647 . To noteica domes sociāldemokrātiskais vairākums, kas bija pret jebkāda 

pieminekļa celtniecību. Tā vietā pilsētas vadība un sociāldemokrātiskā prese aktīvi lobēja 

ideju par piemineklim ziedotās naudas praktisku izmantošanu, būvējot, piemēram, tiltu pār 

 
639 Siliņš J. Brīvības pieminekļa sacensību vēsture // Senatne un Māksla. – 1936. – Nr. 4. – 195.–196. lpp. 
640 Ar 1928. gada janvāri datētā konkursa noteikumu projektā Ozmidofa vietā no RAB bija izvirzīts arhitekts 

Pīrangs. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 8. l., 10. lp. 
641 Turpat, 11. lp. Brīvības pieminekļa projekta sacensības noteikumi. 
642 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 108. lpp. 
643 Turpat. – 58. lpp. 
644 Kur ceļams mūsu brīvības piemineklis un kādam tam jābūt // Pēdējā Brīdī. – 1928. – Nr. 5. – 6. janv. 
645 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 114. lpp. 
646 Kur ceļams mūsu brīvības piemineklis un kādam tam jābūt // Pēdējā Brīdī. – 1928. – Nr. 5. – 6. janv. 
647 Siliņš J. Brīvības pieminekļa sacensību vēsture // Senatne un Māksla. – 1936. – Nr. 4. – 196. lpp. 
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Daugavu. 648  Vairums arhitektu un inženieru arī atbalstīja ēkas, nevis pieminekļa 

celtniecību. 649  1929. gada oktobrī dome Brīvības bulvāra vietā piedāvāja komitejai 

izvēlēties vienu no novietnēm: Uzvaras parku Pārdaugavā, Jāņa Čakstes laukumu pie Rīgas 

pils, Esplanādi vai Daugavas krastmalu. 650  Komiteja samierinājās ar šauro novietni 

Daugavmalā, starp Jaunielu un Bīskapa gāti, un 1929. gada 15. oktobrī beidzot izsludināja 

pieminekļa konkursu. Profesionāļi gan uzsvēra, ka šī vieta arhitektoniski un 

pilsētbūvnieciski ir ļoti nepiemērota, jo apgrūtina pulcēšanos.651 

Konkursa noteikumos formulētais pamatuzdevums bija radīt pieminekli, kas “cēlās, 

skaidrās un saprotamās formās izteiktu Latvijas atbrīvošanas ideju”.652 Lai gan kopumā 

tika saglabāts otrā konkursa noteikumu teksts, parādījās vairāki būtiski papildinājumi, kas 

nodrošināja projekta sekmīgu tālāko virzību. Piemēram, tika atrunāts autora tiesību 

jautājums, kā arī noteikts, ka komisijas lēmumi ir galīgi, turklāt konkursa dalībniekiem 

prasīja aprēķināt ne vien mākslinieciskos, bet arī tehniskos izdevumus. Motivācijai varēja 

kalpot arī palielinātais godalgu apmērs: 3000 latu par pirmo vietu, 2000 – par otro, 1500 – 

par trešo. Projektu iesniegšanas termiņš bija 1930. gada 1. septembris.653 

Konkursa žūrija izskatīšanai saņēma 32 metus. Pirmo godalgu piešķīra Kārlim Zālem 

ar projektu “Mirdzi kā zvaigzne”, otro godalgu – Teodoram Zaļkalnam ar projektu “Trīs 

zvaigznes”, bet trešo godalgu – Kārlim Zemdegam ar projektu “Es-dur”. Zāles projektu 

žūrija raksturoja kā “pārlieku bagāti plastiskiem veidojumiem greznotu” pieminekli, kas 

“alegoriskās formās iemieso Latvijas valsts tapšanas sekmētājus spēkus”. Tāpat tika 

secināts, ka “šis mets ir vienīgais, kas skaidrā un viegli saprotamā veidā šo uzdevumu veic. 

Nepārsteidzot ar mākslinieciskiem jauninājumiem un pieturoties pie stingri 

konvencionālām formām, projektam tomēr ir laimīgs dekoratīvs siluets, kas loģiski 

atrisinās un rāda izdevīgus skatus.” 654  Jāpiekrīt mākslas zinātnieces Gintas Gerhardes-

Upenieces secinājumam, ka konkursa iznākumā “liela nozīme bijusi laikmeta prasībām pēc 

vēstījuma”655, ar ko skaidrojama Zāles uzvara. 1930. gada decembrī Brīvības pieminekļa 

komiteja apstiprināja Zāles projektu un atguva novietni Brīvības bulvārī, tāpēc tēlniekam 

uzdeva projektu līdz 1931. gada jūnijam uzlabot, ievērojot novietnes maiņu un žūrijas 

 
648 Sk., piem.: O. K-rs. Brīvības cīņas un obskurantu kņada ap viņām // Sociāldemokrāts. – 1930. – Nr. 29. – 

5. febr. 
649 Brīvības pieminekļa celšanas komiteja.. // Ilustrēts Žurnāls. – 1928. – Nr. 2. – 63. lpp. 
650 LVA, 95. f., 1. apr., 8. l., 7. lp. 
651 Pīrangs H. Kur celt Brīvības pieminekli? // Latvis. – 1929. – Nr. 2454. – 22. dec. 
652 LVA, 95. f., 1. apr., 8. l., 11. lp. Brīvības pieminekļa projekta sacensības noteikumi. 
653 Turpat. 
654 Kā Brīvības pieminekļa komisija vērtēja iesniegtos projektus // Jaunākās Ziņas. – 1930. – Nr. 229. – 9. 

okt. 
655 Gerharde-Upeniece G. Māksla un Latvijas valsts: 1918–1940. – 118. lpp. 
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iebildes (bija jāsamazina mērogs). Jūnijā Zāle projektu iesniedza, un to plaši reproducēja 

presē, kas izraisīja dažādu sabiedrības grupu reakcijas. 

Pēc konkursa noslēguma Štālbergs turpināja strādāt Tehniskajā komisijā, tāpēc 

nonāca sarežģītā situācijā, jo arhitektu biedrību pārstāvji izsūtīja kopīgu protesta ziņu, 

norādot uz Zāles veidotā pieminekļa nepiemērotību jaunajai novietnei un “telpas un masu 

organizācijas trūkumiem”.656 Pēc Štālberga lūguma LAB pilnsapulcē tomēr vienojās, ka 

arhitektam ir tiesības rīkoties neatkarīgi no biedrības oficiālās nostājas. 657  Daudz 

netaktiskāk Zāles projektu kritizēja Zaļkalna atbalstītāji, sevišķi rakstnieks Viktors Eglītis 

(1877–1945), kurš tēlniekam piedēvēja inteliģences trūkumu (“Nekad Zālem pašam nav 

bijis īpatnēju ideju, jo pat mājas viņam tukšas no domājošu cilvēku ierosinošiem mākslas 

priekšmetiem un grāmatām, un pats viņš bēg no tām remdēt savu garīgo tukšumu pa 

restorācijām.”) un uzlabotajā projektā saskatīja aizguvumus no Zaļkalna meta 658 . Viņi 

iesūtīja komitejai 58 personu parakstītu protesta vēstuli.659 Neskatoties uz iebildumiem, 

Brīvības pieminekļa komiteja Zāles pārveidoto metu apstiprināja realizācijai. 

Tehniskajā komisijā bez Štālberga darbu turpināja Rončevskis, Purvītis un 

Skujenieks, bet komisijas priekšsēdētājs bija Andersons. Tāpat komisijas darbā iesaistījās 

Zāle un citi lietpratēji – arhitekts Pēteris Feders, inženieris Jānis Jagars, būvuzņēmējs 

Ludvigs Neiburgs (1871–1948), rakstnieks Kārlis Skalbe (1879–1945), bijušais Valsts 

prezidents Gustavs Zemgals (1871–1939) un jurists Juris Ķēmanis (1883–1937). 660 

Komisija risināja tehniskus jautājumus, sekoja līdzi darbu izpildei, pieņēma Zāles 

kompozīcijas u. tml. Štālbergs, Andersons un Jagars darbojās arī mazajā Brīvības 

pieminekļa Sagatavošanas darbu komisijā. Tā nodarbojās galvenokārt ar būvdarbu 

organizāciju, līgumu slēgšanu ar būvniekiem un materiālu piegādātājiem, kā arī sastādīja 

maksas aprēķinus.661 

1931. gada oktobrī Štālbergu pēc Zāles lūguma 662  iecēla par pieminekļa 

arhitektoniskās daļas veidotāju un būvvadītāju. 663  Novembrī tika apstiprināts Štālberga 

izstrādātais pieminekļa centrālās daļas būvprojekts, 664  bet pamatakmeni lika svinīgā 

 
656 Arhitekti lūdz Brīvības pieminekļa komiteju revidēt savu lēmumu // Latvis. – 1931. – Nr. 2928. – 6. aug.; 

Latvijas arhitekti neapmierināti ar Brīvības pieminekļa projektu // Latvis. – 1931. – Nr. 2947. – 28. aug. 
657 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 239.–240. lpp. 
658 Eglītis V. Brīvības pieminekļa pēdējais mets // Pēdējā Brīdī. – 1931. – Nr. 147. – 7. jūl. 
659 Siliņš J. Brīvības pieminekļa sacensību vēsture // Senatne un Māksla. – 1936. – Nr. 4. – 199. lpp. 
660 Brīvības pieminekļa gada grāmata 1933. – Rīga: Brīvības pieminekļa komiteja, 1932. – 152. lpp. 
661 Štālberga protokolētās komisijas sēdes sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 4.–5. l. 
662 Apsītis V. Kārlis Zāle. – 86. lpp. Žūrijas locekļa iecelšana par projekta autoru vai līdzautoru starpkaru 

laikā bija ierasta prakse. 
663 Doc. Štālbergs vadīs Brīvības pieminekļa būves darbus // Pēdējā Brīdī. – 1931. – Nr. 242. – 25. okt. 

Līgumu ar komiteju gan viņš noslēdza tikai 1932. gada aprīlī. Štālbergam asistēja Nikolajs Voits, epizodiski 

arī – Alfrēds Laukirbe un Staņislavs Borbals. 
664 LVA, 95. f., 1. apr., 4. l., 26. lp. 
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ceremonijā 1931. gada 18. novembrī. Būvdarbus sāka 1932. gada augustā, kad nojauca 

Pētera I pieminekļa podestu (426) un sāka celt jaunos pamatus un pieminekļa dzelzsbetona 

kodolu.665 

Tālākie darbi aktualizēja jautājumu par pieminekļa materiālu. Lai gan travertīna 

izvēle literatūrā un tālaika periodikā piedēvēta Štālbergam kā Itālijas cienītājam, to jau 

1931. gada jūnija metā norādījis pats tēlnieks. Pēc Zāles sākotnējās idejas Brīvības 

pieminekļa sienām un obeliskam tiktu izmantots šūnakmens, skulpturālajām grupām – 

travertīns, kāpnēm – granīts, bet ciļņi un Uzvaras tēls tiktu veidots bronzā.666 Tēlnieka 

izvēli var skaidrot ar to, ka travertīns ir radniecīgs šūnakmenim, taču daudz viendabīgāks 

un skulpturāliem darbiem piemērotāks. Štālbergs noteikti atbalstīja Zāles izvēli, jo jau 

1931. gada nogalē pieminekļa komitejā bija atbildīgs par travertīna pasūtīšanu. Vairāku 

Itālijas firmu konkurencē uzvarēja firma Luigi Bartolini, kas travertīna Del Barco šķirni 

piegādāja no ieguves vietas Tivoli apkaimē. Komiteja pieprasīja pirmšķirīgu materiālu, 

“bez iekšējiem trūkumiem (ligzdām), plaisām un svītrām”, būtiska bija arī krāsas 

vienādība. 667  Pasūtījumus komiteja veica apdomīgi – līgumu slēdza tikai par vienas 

skulpturālās grupas (sākumā “Važu rāvēji”) materiālu piegādi, pieļaujot sadarbību turpināt, 

ja “saņemtais (..) pilnā mērā apmierinās”.668 Pirmā pasūtījuma akmeņus lauztuvēs 1932. 

gada jūnijā apskatīja Rončevskis un Štālbergam ziņoja, ka “labāku materiālu nevar 

vēlēties”. 669  Pateicoties Latvijas vēstnieka Itālijā Pētera Sējas (1880–1940) uzņēmībai, 

bluķus pārbaudīja arī atzītais itāļu parku arhitekts Rafaēle de Viko (Raffaele de Vico, 

1881–1969), kurš bija labs materiālu pazinējs.670 Septembrī Rīgā pienāca pirmo astoņu 

travertīna bluķu sūtījums, Štālbergs un Zāle tos atzina par kvalitatīviem un pieņēma.671 

(427) Decembrī pienāca otrs sūtījums, taču tajā atklāja atsevišķus defektus672, turklāt vēlāk 

ziemas salā daži no šī pasūtītajiem akmeņiem saplaisāja, tāpēc no tālākiem sūtījumiem 

komiteja atteicās. 

Par bojātajiem akmeņiem izvērsās liels skandāls presē, kura Štālbergu un Zāli 

apsūdzēja naudas izsaimniekošanā un pat sakaros ar pretvalstiskiem spēkiem. 673  Pēc 

 
665 LVA, 95. f., 1. apr., 4. l., 26. lp.; Turpat, 6. l., 3. lp. 
666 Turpat, 6. l., 1. lp. 
667 Turpat, 38. l., 45.–46. lp.  
668 Turpat, 20. lp. 
669 Turpat, 48.–49. lp. 
670 Turpat, 45. lp.  
671 Turpat, 4. l., 19. lp. 
672 Turpat, 39. l., 20.–21. lp.  
673 Sevišķi aktīvs šī skandāla izgaismošanā bija laikraksts “Pēdējā Brīdī”, kura rakstos ieskanējās pat 

ksenofobiskas notis. Sk.: A. En. Vajadzīgs ierīkot Brīvības pieminekļa būvē centrālapkurināšanu.. // Pēdējā 

Brīdī. – 1933. – Nr. 148. – 7. jūl. 
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Štālberga asistenta Voita atmiņām spriežot, arhitekts traģiski pārdzīvoja šo neveiksmi.674 

1933. gada pavasaris un vasara pagāja, intensīvi ievācot ziņas par travertīna izturību 

ziemeļu klimatiskajos apstākļos – tika apvaicāti speciālisti Itālijā, ASV, Austrijā un 

citviet.675  Secināja, ka travertīnam vairākus gadus jāžūst un tas pareizi jāapstrādā pret 

atmosfēras ietekmi, lai tas būtu izturīgs ziemeļu apstākļos. Tā kā gaidīt nebija iespējams, 

Zāle uzņēmās par to pašu atlīdzību izkalt skulptūras granītā. Voits atceras, ka “tas bija 

lielisks žests un izšķīra jautājumu, un izbeidza krīzi” 676 . Tā kā piegādātais travertīns 

izrādījās nepiemērots augstciļņu veidošanai, šos bluķus sazāģēja un veiksmīgi pielietoja 

obeliska apšuvumam, apakšējā joslā fona aizpildījumam, kā arī zemciļņiem.677  Kamēr 

risināja problēmu ar travertīnu, Zāle 1933. gadā sagatavoja visu skulpturālo grupu modeļus 

ģipsī dabiskā izmērā un pabeidza travertīnā kaltos sānu ciļņus678. 

Granītu pasūtīja Somijā (428): 1933. gada decembrī pienāca sārtā granīta sūtījums 

pieminekļa apakšējo stūru grupām, bet pelēkais granīts augšējai skulptūru joslai – 1934. 

gada vasarā.679 Viss 1934. gads pagāja tēlu kalšanā un novietošanā uz pieminekļa pamata. 

Izvēlēto materiālu dēļ piemineklī parādījās polihromija (429) – cokols, terase un apakšējās 

joslas stūru figūras bija veidotas sārtajā granītā, apakšējā bloka un obeliska apšuvums, kā 

arī terases ciļņi bija veidoti gaišajā un siltajā travertīnā, bet augšējā skulpturālā josla – vēsi 

pelēkajā granītā. Brīvības tēls savukārt bija veidots zaļganā patinētā vara kalumā ar 

zeltītām detaļām. 

Tā kā Latvijā nebija profesionālu varkaļu, 1934. gada vasarā Brīvības pieminekļa 

komiteja Štālbergu nosūtīja komandējumā uz Vāciju un Zviedriju. Viņa uzdevums bija 

iepazīties ar “kapara kaldināšanas tehniku”, kā arī ievākt piedāvājumus no firmām, kas 

vēlētos uzņemties Brīvības tēla pagatavošanu. 680  Šajā brīdī noderīgi izrādījās arhitekta 

kontakti Zviedrijā, jo izdevīgākais bija zviedru varkaļa Ragnara Mīrsmedena piedāvājums. 

Mīrsmedens papildus uzņēmās šajā tehnikā apmācīt divus cilvēkus no Latvijas681 un no 

savas puses nodrošināja gan materiālu, gan ceļa izdevumus682. Varkalim līgumā izvirzīja 

stingras prasības darba kvalitātei un izmantotajiem materiāliem, tostarp to, ka 

 
674 “Štālbergs baidījās no jauna pasūtīt travertīna akmeņus, zaudēja nervus un gribēja izdarīt pašnāvību.” – 

Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1982. gada 22. septembrī, 1. lp. LAM, inv. Nr. V23–

43. 
675 Štālberga savāktos materiālus sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 39. l. 
676 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1982. gada 22. septembrī, 1. lp. LAM, inv. Nr. 

V23–43.  
677 LVA, 95. f., 1. apr., 4. l., 79. lp. 
678 Turpat, 5. l., 1. lp. 
679 Turpat, 31. l., 84. lp.; Turpat, 40. l., 19. lp. 
680 Turpat, 5. l., 8. lp. 
681 Tie bija jaunie metālmākslinieki Arnolds Naika (1908–1991) un Jānis Zibens (1909–1967). Sk.: Divi 

latvju jaunekļi var mācīties varkaļa mākslu Zviedrijā // Rīts. – 1935. – Nr. 40. – 9. febr.  
682 LVA, 95. f., 1. apr., 5. l., 16. lp. 
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“izpildījumam jābūt no mākslas amatniecības viedokļa pilnīgam un (..) jāatbilst pilnā mērā 

tēlnieka K. Zāles (..) ģipša modelim”683. Tēla montāžu obeliska galā 1935. gada rudenī arī 

veica Mirsmēdens.684 

Novembra pirmajā pusē vairs notika tikai nelieli noslēguma darbi. (430) Populārais 

atmiņu stāsts, ka veltījuma uzraksts “Tēvzemei un brīvībai” iekalts vien “dienu pirms 

atklāšanas”685 , izrādījies dokumentāri pamatots – būvdarbu dienasgrāmatā norādīts, ka 

uzraksts kalts 16. novembrī.686 Pieminekli svinīgi atklāja 1935. gada 18. novembrī, taču 

dažādi darbi, tostarp tēlniecisko veidojumu un konstrukciju apstrāde pret atmosfēras 

iedarbību, turpinājās arī pēc tam.687  Savukārt varā kalto ziedlapu motīvu Brīvības tēla 

pakājē uzstādīja par godu Latvijas Republikas 20 gadadienai 1938. gadā.688 

Tēlnieka un arhitekta sadarbībā nedaudz mainījās pieminekļa forma, tomēr Zāles 

pamatideja tika saglabāta: visumā tradicionāls piemineklis ar slaidu obelisku uz augsta 

postamenta, papildināts ar skaidru vēstījumu nesošām skulpturālām grupām. Tās attēloja 

gan valsti veidojošus alegoriskus jēdzienus, gan konkrētas vēstures norises. Tēlnieka 

konkursa metā labi proporcionētā pieminekļa pamatforma bija pārsātināta ar dažādiem 

skulpturāliem elementiem četros līmeņos, kas kopiespaidu padarīja sadrumstalotu. (431) 

Tāpat bija vairākas diskutablas detaļas, piemēram, konstruktīvi nepamatotie kontrforsi, kas 

obeliskam piešķīra smagnējību. Jāpiekrīt Vaidelotim Apsītim, ka pieminekļa metā “vēl 

nebija atrasts līdzsvars starp arhitektonisko uzbūvi un tēlniecību”689. 

Pēc konkursa pārstrādātais Zāles mets bija labāk proporcionēts: arhitektoniski tas 

bija viengabalaināks, tāpat tēlniecisko elementu skaits bija reducēts un mērķtiecīgāk 

izkārtots trīs līmeņos, savukārt, atsakoties no kontrforsiem, obelisks bija kļuvis slaidāks un 

harmoniskāks. Pieminekļa pakājē tēlnieks ieviesa monumentālu simetrisku taisnstūra 

formas terasi ar balustrādi, kas pret Raiņa un Meierovica bulvāriem bija papildināta ar 

puslokveida pakāpieniem. (432–433) 

Pie gala formas Zāle un Štālbergs, visticamāk, nonāca 1932. gada vasarā, neilgi 

pirms celtniecības uzsākšanas. Arhitekts vienkāršoja pieminekļa cokolu un apakšējo bloku, 

kopā veidojot skaidri uztveramu kubveidīgu kopformu. Šādi ģeometrizētā pamatne labāk 

izcēla obeliska vertikāli un vieglumu, ko sevišķi akcentēja Štālberga radītais iešķēlums 

obeliska pretskatā. (434) Voita atmiņas liecina, ka Štālbergs vēlējies pilnībā atteikties no 

 
683 LVA, 95. f., 1. apr., 5. l., 39. lp. 
684 Turpat, 35. l., 1. lp.; Turpat, 5. l., 67. lp.  
685 Pirmavots bija Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1975. gada 5. aprīlī (1. lp.). LAM, 

inv. Nr. V23–28.  
686 LVA, 95. f., 1. apr., 32. l., 10. lp. 
687 Turpat, 5. l., 114. lp. 
688 Vara vaiņags Brīvības piemineklim // Brīvā Zeme. – 1938. – Nr. 257. – 11. nov. 
689 Apsītis V. Brīvības piemineklis. – Rīga: Zinātne, 1993. – 73. lpp. 
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monumentālās terases, kas Zāli nav apmierinājis. Voits panācis kompromisa variantu ar 

realizēto apļveida terasi.690 Rezultātā piemineklis ir novietots uz terases dienvidrietumu 

malas, bet no priekšpuses un aizmugures uz to ved pusloka uzejas kāpnes. (435) 

Konstantīns Rončevskis secināja, ka šādi tika “panākts vienkāršots, bet laukuma īpatnībām 

vairāk piemērots apakšējās būves veids”. 691  Arhitekta un tēlnieka sadarbības rezultātā 

monuments kļuva skaidrāks un līdzsvarotāks. Zāle uz pieminekļa simetrijas ass novietoja 

abas galvenās skulpturālās grupas (“Māte Latvija”692 un “Važu rāvēji”), kas bija stingri 

frontālas un cieši pieskaņotas arhitektūrai, bet brīvākas, asimetriskākas kompozīcijas 

(“Lāčplēsis” un “Vaidelotis”) atradās pieminekļa sānos. Tas liecina, ka abi autori tiecās 

panākt izcilu arhitektūras un tēlniecības sintēzi. Projekta materiāli liecina, ka arhitekts 

pētījis arī skatpunktus uz pieminekli no dažādiem attālumiem un rakursiem. 

Štālberga pienākumu lokā bija arī projekts eventuālai pazemes muzeja telpai 

pieminekļa terases daļā. Ap 1933. gadu tapušās skices 693  drīzāk liecina par idejām, 

versijām un priekšlikumiem, nevis par mērķtiecīgu būvprojekta pārveidošanu, lai iekļautu 

šo funkciju. Muzeja telpa atrastos paaugstinātā noapaļotās terases izbūvē, bet ieeja – Raiņa 

bulvāra pusē. (436) Taču tika izskatīti dažādi varianti, tostarp ieeja muzejā no pieminekļa 

priekšpuses, tagadējā veltījuma uzraksta vietā (437), un ieejas daļas papildināšana ar 

balkonu oratoriem arhitekta iecienītajā pusaploces formā.694 Pieskaņojoties terases formai, 

arī pati telpa plānā bija noapaļota. Tās interjeru arhitekts iztēlojās nevis kā informatīvu 

muzeja telpu, bet drīzāk kā svētnīcu. Vienā no variantiem telpu koncentriski balstīja 

kolonnas, centrā bija apaļš virsgaismas logs ar altāri zem tā, bet sienas augšpusē bija 

izkārtoti uzraksti. (438) Citos variantos telpas iekārtojums bija askētiskāks, koncentrējoties 

tikai uz kolonnas un stabu ritmu, kā arī uz dabiskās gaismas efektiem (centrālo virsgaismu 

un slēptiem atvērumiem griestos pa telpas perimetru) vai arī nelielus virsgaismas 

atvērumus izkārtojot ap vienu centrālo pīlāru. (439–440) 

Tomēr svarīgākais Štālberga pienesums pieminekļa projektā, kas arī nodrošināja tā 

spēcīgo vēstījumu, bija veiksmīgais novietojums uz Rīgas galvenās pilsētbūvnieciskās ass 

– Brīvības bulvāra. (441–442) Arhitekts bija atbildīgs par pieminekļa tuvākās apkārtnes – 

laukuma – izveidošanu. Pilsētbūvnieciski vieta bija ļoti sarežģīta, jo pieminekļa tuvumā 

Brīvības bulvāris atduras pret Vecrīgu un turpinās kā Kaļķu iela, no abām pusēm 

 
690 Nikolaja Voita vēstule Staņislavam Aloizam Borbalam 1982. gada 22. septembrī, 1. lp. LAM, inv. Nr. 

V23–43. 
691 Rončevskis K. K. Zāles Brīvības pieminekļa mets // Brīvības pieminekļa gada grāmata 1933. – Rīga: 

Brīvības pieminekļa komiteja, 1932. – 69. lpp. 
692 Kompozīcijas “Māte Latvija” pirmais mets bija asimetriskāks. 
693 Dažas agrākas Štālberga skices attiecas uz Zāles pēckonkursa projektu ar monumentālo terasi – tajās 

muzeja telpa papildināta ar virsgaismu un doriskām kolonnām. Sk.: LVA, 95. f., 1. apr., 12. l., 41. lp.  
694 Turpat, 13. l., 45.–46. lp. 
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potenciālo laukumu ierobežo Raiņa un Meierovica bulvāris, tāpat tuvākajā apkārtnē ir tilts 

pār kanālu un apstādījumi. Problēmas tolaik radīja arī aktīvā satiksme un tramvaja sliedes 

tiešā pieminekļa tuvumā. Šādos apstākļos bija grūti iekārtot laukumu, kas nodrošinātu 

apceri un akcentētu pieminekļa simetriju un harmoniju. Tāpēc arhitekts paredzēja lielākus 

pārveidojumus, ko neīstenoja. Izdevās vienīgi paplašināt tiltu pār kanālu, kas novērsa 

Brīvības “bulvāra ass pārbīdījumu starp Vecrīgu un pieminekli”.695 

Štālberga galvenā iecere bija telpiski nostiprināt laukumu ar simetriskiem puslokiem 

no abām pusēm. (443) Sākotnējā ideja bija iezīmēt apļveida telpu ap pieminekli, tai apkārt 

organizēt satiksmi, bet abos sānos laukumu noslēgt ar simetriskām pusapļa formas nišām 

kanālmalas apstādījumos.696  (433) Gala priekšlikums bija tuvāks mūsdienu situācijai – 

ielas telpa pieminekļa tuvumā paplašinās noapaļotā formā, bet sānos ir simetriski pusloki 

ar apstādījumiem. Tādējādi plānā viss laukums kopumā veido Brīvības bulvāra garenass 

virzienā nedaudz izstieptu apli, kas proporcionēts saskaņā ar pieminekļa formām un šādi 

“labāk iekļaujas Rīgas centrālā bulvāra lineārajā telpā”697. (444–445)  

Laukuma sānu robežas Štālbergs plānoja nostiprināt ar pusloka formas robežsienu ar 

sēdekļiem (446–447). Arhitektam svarīgs bija laukuma noslēgums arī Vecrīgas pusē – 

1936. gadā atzīstot, ka pieminekļa apkārtnes izveidojums aizvien ir nepabeigts, viņš sacīja, 

ka “dinamiskais sabīdījums no Raiņa bulvāra ir, bet no pretējās puses nav un tātad 

pietrūkst simetrijas; laukumam, lai nu kāds tas iznāks, katrā ziņā vajaga dot redzamu 

robežojumu”.698 Pieminekļa projektēšanas laikā Štālbergs meklēja veidu kā nodrošināt šo 

Vecrīgas puses “robežojumu” – visas skices vieno ideja par modernizēti neoklasisku 

ansambli. Piemēram, lai nostiprinātu simetriju, viņš pirms tilta Brīvības bulvāra abās pusēs 

piedāvāja garas vienstāva veikalu ēkas ar kolonādi (444). Tāpat Štālbergs aktīvi attīstīja 

ideju par propileju izbūvi uz tilta, kas tālāk turpinātos kolonādes vai arkādes699 veidā, 

puslokā iezīmējot laukuma robežas un atveroties pret Raiņa bulvāri. (448) Dažās propileju 

skicēs jaušams monumentāli abstrahēts neoklasicisms700, ko var saistīt ar autoritārā režīma 

estētiku un datēt ar 30. gadu otro pusi. (449–450) 

 
695 Apsītis V. Brīvības piemineklis. – 29. lpp. 
696 LVA, 95. f., 1. apr., 12. l., 4. lp. 
697 Apsītis V. Brīvības piemineklis. – 94. lpp. 
698 Brīvības pieminekļa komitejas protokols Nr. 136 (1936. gada 4. aprīlī). Citēts pēc: Dripe J. Latvijas 

Brīvības piemineklis: Piezīmes par nepabeigtu darbu // Māksla. – 1989. – Nr. 2. – 38. lpp. 
699 LVA, 95. f., 1. apr., 13. l., 33. lp. 
700 Iespējams, ka skices tapušas ap 1936. gadu, kad Štālbergs projektēja autoritārā vadoņa estētiskajiem 

priekšstatiem atbilstošu Rīgas centra pārveides metu. 
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Brīvības piemineklis bija viens no retajiem gadījumiem, kad projekts skāra 

pilsētbūvniecības jautājumus. Lai arī gandrīz neko no iecerētā nerealizēja701, Štālberga 

skices un idejas parāda viņa interesi par simetriju, harmoniju, perspektīvu veidošanu, kā arī 

galveno pilsētbūvniecisko asu izcelšanu. Pretēji modernismam, kura atbalsis var nolasīt 

pieminekļa pamatnes ģeometrizācijā un sevišķi muzeja telpas interjera skicēs, 

pilsētplānošanā Štālbergs sekoja klasiskajai tradīcijai. Šo pieeju, iespējams, noteica 

arhitekta pieredze Pēterburgā 20. gs. otrajā desmitgadē, kad klasiskā pilsētbūvnieciskā 

ansambļa saglabāšanas jautājums tur bija ļoti aktuāls. Kā atzīmē mākslas zinātnieks 

Eduards Kļaviņš, Brīvības pieminekļa novietnē “tādējādi no pilsētbūvniecības vēstures 

viedokļa (..) izpaudās tendence atgriezties pie baroka un klasicisma tradīcijas – novietot 

semantiski un vizuāli svarīgus arhitektoniski plastiskus objektus laukumu centros uz 

galveno maģistrāļu asīm vai krustpunktiem”702. 

Pēc Brīvības pieminekļa pabeigšanas Štālbergu pamatoti uzskatīja par ekspertu 

pieminekļu jomā, par ko liecina gan turpmākie pasūtījumi, gan Pieminekļu un 

monumentālo celtņu komisijas priekšsēdētāja amats Nacionālajā celtniecības komitejā.  

 

2. 4. 7. Piemineklis Rīgas 6. kājnieku pulkam Sudrabkalniņā 

Štālberga un Zāles kopdarbā tapa arī neliels Brīvības cīņās kritušo piemineklis Rīgā 

– piemineklis Rīgas 6. kājnieku pulkam Sudrabkalniņā. Tā projektēšana notika vienlaikus 

ar Brīvības pieminekļa celtniecību. 

Sudrabkalniņā 1919. gada novembrī Rīgas 6. kājnieku pulks varonīgi izturēja Pāvela 

Bermonta (Павел Бермонт-Авалов, 1877–1973) armijas uzbrukumus, veicinot 

Pārdaugavas atbrīvošanu. Kaujā krita vairāk nekā 40 karavīri, teju 300 tika ievainoti, 

turklāt “bojā gājušos sākotnēji turpat arī apbedīja”703. Šī iemesla dēļ jau 1920. gadā pulka 

karavīri piemiņas vietu atzīmēja ar “vienkāršu melnu koka stabu”, ko iežogoja 

“dzeloņdrāšu un koka žogs”. 1925. gadā piemiņas vieta bija ļoti sliktā stāvoklī, tāpēc 

paliekoša pieminekļa celtniecībai izveidoja biedrību.704 Tā darbojās turpmākos 14 gadus, 

organizējot ziedojumu vākšanu, kā arī vadot pieminekļa būvniecību. Par sākotnējiem 

 
701 1939. gadā Štālbergs secināja: “Pieminekļa novietnes iesaistījums apkārtnē neizvests līdz šim, aiz 

nepamatota motīva, ka neesot izšķirts vispārējais pilsētas plāna pārkārtojums”. – LVA, 95. f., 1. apr., 6. l., 

5. lp. 
702 Kļaviņš E. Tēlniecība // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 293. lpp.  
703 Ozola A. 6. Rīgas kājnieku pulka kritušo karavīru pieminekļa celšanas biedrības darbība (1925–1939) // 

Vēsture: Avoti un cilvēki. – XXII laid. / Atb. red. I. Saleniece. – Daugavpils: Daugavpils Universitātes 

Akadēmiskais apgāds “Saule”, 2019. – 156. lpp. 
704 Piemineklis Rīgas pulka kritušiem karavīriem // Latvijas Kareivis. – 1925. – Nr. 51. – 4. marts. 
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ziedojumiem tā 1925. gada jūlijā atklāja pagaidu pieminekli705 – melnu koka obelisku, uz 

kura bija uzrakstīti kritušo vārdi. (451) 

1928. gada vasarā biedrība bija savākusi pietiekami daudz līdzekļu, lai slēgtā 

pieminekļa metu konkursā uzaicinātu piedalīties trīs “valdes izvēlētus” tēlniekus: Kārli 

Zāli, Kārli Zemdegu un Žani Smiltnieku (1893–1931). Konkursa žūrijā kā lietpratējus 

piesaistīja Ernestu Štālbergu un Konstantīnu Rončevski. Metus tēlnieki iesniedza 1929. 

gada maijā – žūrija uzreiz noraidīja Smiltnieka priekšlikumu, bet Zālem un Zemdegam 

lūdza veikt uzlabojumus. Augusta beigās izskatot pārstrādātos metus, žūrija par labāko 

atzina Zāles darbu.706 Ar plašām svinībām pulka desmitajā gadadienā 1929. gada 26. maijā 

Sudrabkalniņā simboliski ielika pieminekļa pamatakmeni,707 lai gan konkursa uzvarētājs 

tobrīd vēl nebija noskaidrots. 

Zāle piemiņas vietu iecerēja kā simetrisku kompozīciju lēzena pusloka formā ar 

apstādījumiem un terasveida kāpnēm no Slokas ielas. Uz simetrijas ass atradās pusapļveida 

niša ar koku stādījumiem un centrālā tēlnieciskā grupa – trīs piramidālā kompozīcijā 

izkārtotas figūras ar karogu. (452) Tomēr darbi nevirzījās uz priekšu. Tālāko gaitu 

apgrūtināja līdzekļu trūkums, tēlnieka aizņemtība, kā arī tas, ka zemesgabals atradās 

privātīpašumā708.  

1932. gada nogalē notika veiksmīgs pavērsiens, kas no jauna aktivizēja darbu, – 

Daugavgrīvas cietokšņa aizsargvaļņos tika atrasti “no vienas puses apkalti pelēkā granīta 

bluķi”, kurus nodeva biedrības rīcībā pieminekļa celšanai 709 . Jaunais materiāls un 

ierobežotās finansiālās iespējas rosināja biedrību atteikties no Zāles meta, tāpēc 1933. gada 

jūnijā tā aicināja Štālbergu sagatavot jaunu projektu – “pieminekļa izbūves plānu un 

aprēķinus, ņemot vērā uz vietas pievestos materiālus”710. Zāles ieguldījums tagad ietvēra 

tikai ciļņu veidošanu, taču, kā liecina Staņislava Borbala atmiņas, tēlnieks līdzdarbojies arī 

pie pieminekļa idejas711. 1934. gada 21. martā arhitekts parakstīja projektu, ko 3. jūlijā 

apstiprināja Būvniecības pārvaldē. 712  Būvdarbus sāka neilgi pēc tam, un būvvadītāja 

pienākumus uzņēmās Štālberga asistents Nikolajs Voits. 713  1935. gada aprīlī biedrība, 

 
705 J. A. Kritušo karavīru godināšana Sudrabkalniņā // Jaunākās Ziņas. – 1925. – Nr. 163. – 27. jūl. 
706 Ozola A. 6. Rīgas kājnieku pulka kritušo karavīru pieminekļa celšanas biedrības darbība (1925–1939). – 

159. lpp. 
707 Pieminekļa svinības Sidrabkalnā kritušiem Rīgas aizstāvjiem // Jaunākās Ziņas. – 1929. – Nr. 115. – 27. 

maijs. 
708 ls. 6. Rīgas kājnieku pulka kritušo kareivju pieminekļa biedrība.. // Latvijas Kareivis. – 1928. – Nr. 161. – 

21. jūl.  
709 Ozola A. 6. Rīgas kājnieku pulka kritušo karavīru pieminekļa celšanas biedrības darbība (1925–1939). – 

160. lpp. 
710 LVA, 95. f., 1. apr., 59. l., 1. lp. 
711 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 55.–57. lpp. 
712 LVVA, 6343. f., 20. apr., 90. l., 7. lp. 
713 Turpat, 6. lp. 
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noteikti pēc Štālberga un Zāles ierosinājuma, lūdza Brīvības pieminekļa komitejai ziedot 

sarkanā granīta plāksnes no nojauktā Pētera I pieminekļa postamenta, jo “patlaban 

arhitektoniskie darbi tuvojas noslēgumam un atlikušies tikai reljefa [ciļņu – K. H.] 

veidojumi”714. Komiteja tam piekrita, un pēc Zāles meta sarkanajā granītā tika izkaltas 

ciļņu joslas sienas frīzes daļai. Pieminekli atklāja 1937. gada 31. oktobrī.715 

Piemineklis ar lakoniskiem arhitektoniskiem paņēmieniem iemieso pretošanās un 

aizsardzības ideju. Štālbergs presei skaidroja, ka monuments “simbolizē jau no seniem 

laikiem pilsētu aizstāvēšanai raksturīgo aizsargvalni, nocietinājumu mūri, aiz kura 

cīnījušies un uzvarējuši pilsētas aizstāvji”716. Šo ideju varēja ierosināt gan izmantotais 

materiāls no Daugavgrīvas cietokšņa, gan Štālberga biroja asistenta un toreizējā 

arhitektūras studenta Borbala radītā skice (453). Viņš piedāvāja paugura galā izveidot 

platformu ar laukumu piemiņas pasākumiem, uz kuru vestu taisnas kāpnes.717 Platforma 

atgādināja dekonstruētu bastionu. Štālbergam un Zālem šī ideja patika, un Štālbergs šo 

ievirzi attīstīja tālāk, abstrahējot formas un blakus kāpnēm iecerot sienu ar ciļņu joslu. 

Rezultātā Slokas ielas malā tapa asimetrisks, ģeometrizēts ansambļa tipa piemineklis, 

ko veido divas daļas: taisna akmens siena ar kāpnēm divos pacēlumos, kas perpendikulāri 

ietiecas paugurā, un piemiņas laukums ar kubisku altāri tā virsotnē. (454–455) Altāra 

augšpusē kā ietvars mūžīgajai ugunij granītā veidots abstrahēts apaļš trauks ar volūtām, bet 

altāra priekšējā plaknē ir bronzas plāksne ar kritušo vārdiem. (456) Pie altāra veidota arī 

neliela platforma ar pakāpieniem, kur piemiņas brīžos nostāties augstāka ranga 

militārpersonām un novietot ziedus. Arhitektam svarīga bijusi arī pieminekļa ekspresija 

dažādos rakursos. Galvenais skatpunkts uz pieminekli ir kāpņu priekšā, tuvojoties tam no 

dienvidaustrumiem (457), bet izteiksmīgs sānskats uz to redzams, ejot pa lēzeno lokveida 

celiņu no austrumiem, kas bija domāts plašākiem pasākumiem. (458–459) Tādējādi 

pieminekļa semantiskā vēstījuma panākšanai un telpiskajai organizācijai arhitekts 

meistarīgi izmantoja dabisko reljefu un to papildināja ar kāpnēm un platformām dažādos 

līmeņos. 

Lai arī piemineklī dominē arhitektoniskie elementi, svarīgu plastisku vēstījumu nes 

ciļņu josla sienas augšpusē. Pieminekļa celtniecības laikā Zāle vairākkārt mainīja to 

veidolu. 1934. gada būvprojektā sienas abās pusēs redzamas skrienošu karavīru figūras, 

kas ir tuvas Brīvības pieminekļa cilnim “Cīņa pret bermontiešiem uz Dzelzs tilta”, bet 

pretskatā – Rīgas pilsētas ģerbonis (460). Citā variantā ģerbonis ir atmests un aizstāts ar 

 
714 LVA, 95. f., 1. apr., 60. l., 2. lp. 
715 P. R. Piemineklis varoņiem Sudrabkalniņā // Brīvā Zeme. – 1937. – Nr. 248. – 1. nov. 
716 P. R. Dižs piemineklis armijas un tautas vienībai un varonībai // Brīvā Zeme. – 1937. – Nr. 167. – 29. jūl. 
717 Borbals S. A. Vienkārši Stenlijs: Atmiņas un skices. – 57. lpp. 
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skrienošiem karavīriem, radot vienlaidu frīzi (461). 1935. gada martā biedrība lūdza 

pieminekli papildināt ar 6. pulka krūšu nozīmes atveidu un no ģerboņa saglabāt tikai lauvas 

galvu vārtos. 1936. gada oktobrī tēlnieks bija sagatavojis gala variantu.718 Rezultātā sienu 

rotā lakoniska, izteikti ritmiska frīze ar statiskiem senlatviešu kareivju tēliem vienā sānā un 

Brīvības cīņu karavīru tēliem otrā sānā. (462) Tie iekļaujas Zāles jau Brāļu kapos radītajā 

“ikonogrāfiskajā tipoloģijā un stilistikā” 719 , taču šajā gadījumā to nozīme ir vairāk 

dekoratīva720 . Sienas pretskatā no Slokas ielas bija redzama lauvas galva un uzraksts 

“Rīgas pulka karavīriem. Rīgas aizstāvjiem 1919. gadā”, bet no laukuma puses – 6. pulka 

krūšu nozīme. 

Jāpiekrīt mākslas vēsturnieces Laimas Slavas vērtējumam, ka tas ir “viens no sava 

laika nedaudzajiem ansambļa tipa pieminekļiem”721. Piemineklis Sudrabkalniņā ir Latvijas 

starpkaru periodā rets piemērs, kurā piemiņas vieta telpiski organizēta, izmantojot 

arhitektonisku modernisma formu valodu, nevis vienu tēlniecības darbu kā centrālo 

elementu. Tāpat piemineklis parāda arhitekta rokrakstā jau nostiprinājušos pieeju – 

pieminekļa pamatformu prasmīgu ģeometrizāciju. Savu nostāju Štālbergs atklāja intervijā 

presei 1938. gadā: “Pamatā [piemineklim – K. H.] jāliek tieši neitrāls, ģeometriski pareizs 

ķermenis. Īpaši darināti pamati atrauj tēliem viņu iespaidīgumu, bet vienkāršie 

paaugstinājumi skatītāju uzmanību nesaista, ļaujot tai pilnīgi neizklaidētai piesaistīties tikai 

pašam mākslas darbam. Arī visa pieminekļa apkārtne atstājama tukša, lai tā netraucētu tēla 

vērošanu. Jāsaka, ka labi novietotie pieminekļi parasti nekad nav ietverti kādā īpašā ielokā, 

vienalga vai pēdējais būtu darināts no kokiem vai ziediem.” 722  Šai ziņā arhitekts bija 

sasniedzis zināmu virtuozitāti, jo viņa radīto pieminekļu formas vienmēr bija precīzi 

proporcionētas un veiksmīgi pielāgotas konkrētajai novietnei. To pierāda gan Brīvības 

piemineklis, gan piemineklis Sudrabkalniņā, gan kapa piemineklis mikrobiologam 

Kristapam Helmanim (1848–1892) Tērvetes kapos723, gan Ļeņina piemineklis Rīgā. 

Pieminekļa veidolā no modernisma aizgūtie skaidrie telpiskās organizācijas 

paņēmieni nelielā novietnē rada atbilstoši vienkāršu, paskarbu noskaņu un kritušo karavīru 

atcerei nepieciešamos priekšnoteikumus. Modernisma formu izvēli, visticamāk, noteica 

ierobežotās finanses un būvmateriālu apjoms, ar ko arhitekts veiksmīgi tika galā. Taču tas 

 
718 Ozola A. 6. Rīgas kājnieku pulka kritušo karavīru pieminekļa celšanas biedrības darbība (1925–1939). – 

161. lpp. 
719 Kļaviņš E. Tēlniecība // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 295. lpp.  
720 Apsītis V. Kārlis Zāle. – 123. lpp. 
721 NKMP PDC, inv. Nr. 4302-3458-4 IV.  
722 Kā novietos Blaumaņa pieminekli // Brīvā Zeme. – 1938. – Nr. 177. – 9. aug.  
723 Pieminekli Štālbergam pasūtīja Latvijas Veterinārārstu biedrība, un tas uzstādīts 1938. gadā. To rotāja 

Riharda Maura veidota bronzas vāze un portretisks zemcilnis. 
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nozīmēja arī samazinātu tēlniecības komponenti, kas pieminekļa vēstījumu padarīja 

abstraktāku un emocionāli ietilpīgāku. 

 

2. 4. 8. Rīgas centra pārveides priekšlikums 

Kārļa Ulmaņa veiktā apvērsuma rezultātā nodibinātais autoritārais režīms ieviesa 

visu kultūras nozaru centralizāciju un padarīja arhitektūru par svarīgu nacionālisma 

ideoloģijas instrumentu. Par “idejisko celtniecību” un vērienīgo Rīgas centra pārveides jeb 

“latviskošanas” plānu rūpējās Nacionālā celtniecības komiteja, kas bija tiešā Ulmaņa 

pakļautībā. Tas Štālbergam kā NCK loceklim pavēra iespējas plašāk pievērsties 

pilsētbūvniecības jautājumiem. 1936. gadā viņš izstrādāja Rīgas centra pārveides 

priekšlikumu, kas ietvēra metu Uzvaras laukumam un valdības, administratīvo un 

sabiedrisko celtņu kompleksam Vecrīgā un Citadeles rajonā. Šie projekti bija savstarpēji 

saistīti, jo paredzēja jauno sabiedrisko ēku zonējumu noteiktās pilsētas daļās, kā arī 

Brīvības ielas veidotās pilsētbūvnieciskās ass turpinājumu cauri Vecrīgai un pāri Pontonu 

tiltam, noslēdzoties ar Uzvaras laukumu Pārdaugavā. Iespējams, Štālbergu iesaistīja, jo 

Brīvības pieminekļa projektēšanas laikā viņš jau bija darbojies pie Brīvības ielas ass 

nostiprināšanas pilsētplānā. Taču viņš nebija vienīgais – arhitektūras vēsturnieks Jānis 

Lejnieks norāda, ka Rīgas centra pārbūves metus NCK pasūtīja arī Laubem un 

Kundziņam.724  

Pēc Ulmaņa ieceres dramatiskas izmaiņas skartu Vecrīgas apbūvi, kuras 

kultūrvēsturisko vērtību vara publiski apšaubīja.725  Praktisks rezultāts tam bija vairāku 

apbūves kvartālu nojaukšana pie Rīgas Doma un 15. maija laukuma (tag. Doma laukums) 

izveidošana. Tālāko pārveidojumu pamatuzdevums bija “jaunu, monumentālu celtņu loka 

radīšana ap pilsētas vēsturisko kodolu – Vecrīgu”.726 Šajos plānos iekļāvās, piemēram, 13. 

janvāra ielas regulējums un Rīgas pilsētas pārvaldes biroju nama projekts 30. gadu beigās. 

Arī Štālberga 1936. gadā radītais mets atbilst jaunceltņu loka idejai – viņa monumentālais 

pilsētas valdes nams novietots Daugavas krastmalā, starp Svērtuves ielu (tag. Kaļķu iela), 

Jaunielu un Mazo Jaunielu. (463) Ēka veidota masīvās modernizēta neoklasicisma formās, 

un Štālberga kā modernista pieeju apliecina celtnes asimetriskā apjomu kompozīcija un 

askētiskais, ģeometrizētais veidols. Ēku veido četri būvapjomi, kurus savstarpēji savieno 

zemas segtas kolonādes. Grēcinieku ielas pusē novietots galvenais korpuss – tas ir 

kubveidīgs, ar kolonādi visās četrās fasādēs. Otrā pusē ritmiski izvietoti trīs augsti 

 
724 Lejnieks J. Rīga, kuras nav. – 98. lpp. 
725 Mintaurs M. Arhitektūras mantojuma aizsardzības vēsture Latvijā. – 98. lpp. 
726 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 547. lpp.  
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taisnstūrveida korpusi, kuri pavērsti perpendikulāri Daugavai, pretskatā radot augstceltņu 

iespaidu. Pēc viņa ieceres Rātslaukums būtu jāpaplašina Daugavas virzienā, nojaucot tā 

apbūvi Svērtuves ielas un Daugavas pusē un šādi valdes nama priekšā veidojot laukuma 

turpinājumu. 

Lielu valdības un ministriju ēku kompleksu Štālbergs projektēja Citadelē – kvartālos 

starp Eksporta ielu, Kronvalda bulvāri un Krišjāņa Valdemāra ielu, projektā iekļaujot 

plānoto jauno tiltu pār Daugavu Valdemāra ielas galā. (464) Arī šajā kompleksā dominēja 

monumentāls modernizēts neoklasicisms, turklāt korpusu veidols ir radniecīgs pilsētas 

valdes namam. Valdemāra ielas malā bija novietota liela simetriska celtne ar kolonnu 

portiku un diviem iekšpagalmiem, tās priekšā bija plašs laukums, bet uz ziemeļiem viens 

aiz otra rindojās seši taisnstūra formas korpusi, kas Daugavas pusē bija savstarpēji 

savienoti ar zemām kolonādēm, bet pilsētas pusē ar augstākām, klasicisma vārtiem 

līdzīgām caurbrauktuvēm savienojās ar dažādiem neregulāras formas korpusiem. 

Krastmalā kompleksu akcentēja augsts ģeometrizēts tornis ar segtu kolonādi augšpusē. 

Zīmīgi, ka Štālbergs Citadelē saglabājis agrīnā klasicisma celtni – Rīgas Sv. Pētera un 

Pāvila pareizticīgo baznīcu (inž. Zīgmunds Zēge fon Laurenbergs, 1781–1785), kuras 

harmoniskās proporcijas asi kontrastē ar jaunceltņu hipertrofētajām formām. 

Projekta materiāli liecina, ka Štālbergs Rīgas centra pārveides projektā bija 

paredzējis vēl citu jaunu sabiedrisku ēku izvietošanu noteiktās vietās, piemēram, bibliotēku 

un muzeju Arsenāla ēkas vietā, Studentu namu Elizabetes ielas un Kronvalda bulvāra 

krustojumā u. c.727  

Štālberga pilsētas centra pārveides projekts ietvēra arī Uzvaras laukuma metu. Metus 

veidoja vairāki arhitekti, pieļaujams, arī Laube un Kundziņš, turklāt Latvijas Arhitektu 

biedrībā pat radās doma izstrādāt kopīgu projektu vai projekta iegūšanai rīkot iekšēju skiču 

sacensību728. Pieļaujams, ka šajā posmā notika ideju un priekšlikumu apkopošana 1938. 

gada konkursa programmai, jo par arhitektu metiem publiski neizskanēja nekāda 

informācija.  

Uzvaras laukums ideoloģiski bija centrālais projekts, ap kuru Ulmanis mobilizēja 

sabiedrību. Laukuma funkcija bija radīt vietu masu pasākumiem, tostarp dziesmu 

svētkiem, karaspēka parādēm, sporta sacensībām. 729  Uzvaras laukuma likumu viņš 

izsludināja 1936. gada jūnijā730 un aizsāka presē plaši atspoguļotu ziedošanas un idejas 

popularizēšanas kampaņu. Akcentējot nācijas vienotību un gatavību ziedot ne tikai 

 
727 LVA, 95. f., 1. apr., 213. l., 10. lp. 
728 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 347.–348. lpp. 
729 Sacensības noteikumi idejas projektu iegūšanai Uzvaras laukuma izbūvei Rīgā // Valdības Vēstnesis. – 

1938. – Nr. 128. – 10. jūn. 
730 Likums par Uzvaras laukuma izbūvi Rīgā // Valdības Vēstnesis. – 1936. – Nr. 130. – 12. jūn. 
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līdzekļus, bet arī materiālus un savu darbaspēku 731 , režīms centās panākt līdzīgu 

sabiedrības iesaisti kā Brīvības pieminekļa celtniecības laikā. Prese koncentrējās uz 

ievērojamo saziedotās naudas summu un atsevišķu iedzīvotāju pašaizliedzības stāstiem, 

taču tagad kampaņa sasniedza propagandas apmērus un likumsakarīgi neatspoguļoja 

patieso situāciju, jo, piemēram, naudas ziedošana, dalība loterijā vai “izbūves talkā” 

faktiski bija obligāta732. 

Šajā brīdī tapa Štālberga piedāvājums, ko viņš nosauca par “Metu priekšlikumu 

Uzvaras laukuma foruma izveidošanai”733. (465) Teritorijas robežas dienvidos iezīmēja 

dzelzceļa līnija, austrumos – Daugava, rietumos – Hermaņa un Dārtas iela, bet ziemeļos – 

Āgenskalna līcis. Štālbergs Brīvības ielas veidotās pilsētbūvnieciskās ass turpinājumu 

paredzēja kā Uzvaras ielu pāri Pontonu tiltam, kur tā simetriski starveidā sazarojās, 

veidojot noteiktus funkcionālus sektorus. Starveidīgā struktūra labi atbilda Slokas un 

Bāriņu ielas novietojumam, taču tika paredzēta šo ielu taisnošana un plāna papildināšana ar 

jaunām taisnām ielām un to savstarpējiem savienojumiem. Uz simetrijas ass arhitekts 

novietoja galvenos ideoloģiskos objektus – pieminekli, goda pagalmu, goda vārtus un 

Uzvaras laukumu, aiz kura atradās stadions. Daugavas pusē abpus simetrijas asij bija 

ritmiski izkārtot augsti taisnstūrveida ēku bloki, kas metā apzīmēti ar “apbūvi”, bet pie 

Āgenskalna līča atradās amfiteātris – “izrāžu un sanāksmju vieta”. 734  Arkādijas parka 

rajonā kompleksu papildināja ūdenssporta un peldētavas zona, kā arī sporta nams ar 

treniņu laukumiem, bet Āgenskalna pusē bija plānots izklaides parks ar planetāriju vienā 

sektorā un restorānu ar estrādi otrā sektorā. Tādējādi arhitekts funkcionāli veiksmīgi 

pārdomātā kompleksā bija iekļāvis obligāto reprezentācijas elementu. Štālbergs savā 

priekšlikumā Uzvaras laukumu pielīdzinājis forumam, kas bija semantiski iederīgi Ulmaņa 

autoritārās varas kontekstā un atbilda paša arhitekta interesēm. Atsauces uz antīkās 

arhitektūras elementiem parādījās amfiteātra un stadiona veidojumā, kā arī goda pagalmā 

ar ritmiski izkārtotajām kolonnām. Taču projektā nolasāmas arī Stokholmas izstādes 

atbalsis, par ko liecina parka zaļumā novietotās neuzkrītošās planetārija un restorāna ēkas. 

1938. gada jūnijā izsludinātā konkursa programma krietni pārsniedza 1936. gada 

ieceres, tuvinoties megalomānijai. “Būvprogramma bija tik plaša, ka ēku kompleksam būtu 

jāpārsniedz tolaik ļoti ievērojamās sabiedriskās celtnes – Berlīnes 1936. gada olimpiskā 

stadiona – izmēri.”735 Kompleksā bija jāparedz vieta svētku laukumam 200 tūkstošiem 

apmeklētāju, centrālajam stadionam ar 25 tūkstošiem sēdvietu, arī sporta laukums, 

 
731 Likums par Uzvaras laukuma izbūvi Rīgā // Valdības Vēstnesis. – 1936. – Nr. 130. – 12. jūn. 
732 Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. – 351. lpp. 
733 LVA, 95. f., 1. apr., 214. l., 16. lp. 
734 Funkciju atšifrējumu sk.: Turpat, 213. l., 11. lp. 
735 Lejnieks J. Rīga, kuras nav. – 118. lpp. 
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velodroms un brīvdabas peldbaseins bija jāplāno ar vietu vairākiem tūkstošiem 

apmeklētāju, turklāt bija jāuzbūvē sporta un sanāksmju pils ar galveno zāli, kurā būtu vieta 

vēl 10 tūkstošiem skatītāju. 736  Konkursā uzvarēja Frīdriha Skujiņa un Georga Dauges 

kopdarbs737, bet projektu nerealizēja. 

Rīgas centra pārveides un jauno monumentālo ēku pārspīlētais vēriens, vienaldzība 

pret arhitektūras mantojumu, kā arī vēlme radīt “savienojumus starp svarīgākajām celtnēm 

un pieminekļiem”738 un veidot skatu perspektīvas apliecina Ulmaņa režīma tiešos iespaidus 

no 30. gadu autoritāro un totalitāro režīmu pilsētplānošanas un arhitektūras principiem. 

Štālbergs profesionālā ziņā augstu vērtēja itāļu modernizētā neoklasicisma arhitektūru, 

tāpēc ideoloģiskos projektos 30. gadu otrajā pusē labprāt atsaucās uz šo stilu, kas sevišķi 

redzams kolonāžu, vārtu un citu klasiskās arhitektūras elementu izmantojumā. 

 

 

2. 5. Pēckara modernisms un saskare ar socreālismu (1945–1950) 

 

Otrais pasaules karš Eiropā bija radījis līdz tam nepieredzēta mēroga postījumus. Šie 

apstākļi demokrātiskajās Rietumvalstīs uzreiz pēc kara ļāva nostiprināties modernismam. 

Tā praktiskums un zinātniskums ātri atrada pielietojumu, piemēram, dzīvokļu masveida 

celtniecībā. Tādējādi starpkaru periodā par eksperimentāliem un teorētiskiem uzskatītie 

modernisma arhitektūras principi pēc kara kļuva izplatīti un vispārpieņemti.739 

Turpretī Staļina pārvaldītajā totalitārajā Padomju Savienībā pēckara gadi izcēlās ar 

nežēlīgām represijām, stingru centralizāciju un visaptverošu kontroli, kas skāra arī mākslu. 

Kopš 1932. gada tajā pastāvēja vienota estētiska programma – dogmatisks socreālisms, 

kuru kā oficiālo stilu padomju vara centās uzspiest okupētajām valstīm. Arhitektūrā 

socreālisma “teorētiskie aspekti bija grūtāk formulējami”, taču arī tajā staļinisma periodā 

izveidojās noteikts stils – tas bija vērsts uz reprezentāciju, monumentalitāti un skaidru, 

masām saprotamu vēstījumu.740 Lai to panāktu, pamatā izmantoja atsauces uz klasicismu, 

taču pieeja bija visai eklektiska. Sekojot aksiomai “nacionāls pēc formas un sociālistisks 

pēc satura”, ēkās iekļāva arī nacionālus dekoratīvus motīvus. 

 
736 Sacensības noteikumi idejas projektu iegūšanai Uzvaras laukuma izbūvei Rīgā // Valdības Vēstnesis. – 

1938. – Nr. 128. – 10. jūn. 
737 Uzvaras laukuma idejas projektu sacensības žūrijas komisija // Valdības Vēstnesis. – 1939. – Nr. 24. – 30. 

janv. Pirmās godalgas ieguva arī Jura Leimaņa (1900–1969) un Edmunda Krūmiņa (1909–?) kopīgais 

projekts un Visvalža Paegles (1906–1988) projekts. 
738 Martinsone I. Arhitektūra // Latvijas mākslas vēsture. – 5. sēj. – 547. lpp. 
739 Cohen J. L. The Future of Architecture. Since 1889. – P. 298. 
740 Rudovska M. Staļina laika sabiedrisko ēku arhitektūra LPSR: 20. gs. 40.–50. gadi // Mākslas Vēsture un 

Teorija. – 2010. – Nr. 13. – 23.–24. lpp. 
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Līdz ar Latvijas inkorporāciju Padomju Savienībā tika radikāli pārveidoti valsts 

darbības principi. “Ne tikai ekonomikā, bet valsts pārvaldē kopumā tika izveidota stingri 

centralizēta un sīkumaini birokrātiska kontroles sistēma.”741 Tā tieši skāra arhitektus, jo 

līdz ar privātīpašuma atcelšanu individuāli pasūtījumi vairs nebija iespējami. Savukārt 

valsts pasūtījumos arhitekti bija pilnībā atkarīgi no dažādu pārraudzības institūciju bieži 

vien nekompetentajiem lēmumiem un politbiroja mainīgajām prasībām. Tādējādi 

arhitektūras procesi notika tikai varas radītajās un pārraudzītajās struktūrās. 

Šajos gados arhitektu galvenais uzdevums bija karā izpostīto pilsētu atjaunošana, 

taču “tika ieviesti arī jauni dizaina un estētikas principi” .742 Arhitektūras pētniece Marija 

Drēmaite gan norāda, ka izvērstākas informācijas par apgūstamo estētiku trūka: “Padomju 

arhitektūras propaganda attīstījās samērā lēni. Aizvien vēl nebija specializēta žurnāla, kas 

pievērstos tikai arhitektūrai, un regulārajos kultūras izdevumos vai oficiālajos laikrakstos 

tikai retu reizi parādījās pārskati, kas cildināja padomju arhitektūras nozīmīgos 

sasniegumus.”743 Neskaidrība par vēlamo stilu un paraugiem arhitektiem neizbēgami lika 

saskarties ar ideologu kritiku, un tā arī tika mērķtiecīgi izmantota kā represiju instruments. 

Ideoloģiskā kontrole sevišķi pastiprinājās pēc 1946. un 1948. gada oficiālajiem lēmumiem 

(plašāk sk. 1.6.1. nodaļu). Laikposmā no 1949. līdz 1955. gadam “politiskā faktora 

iedarbība uz lokālo mākslas pasauli bija īpaši spēcīga un vardarbīga” 744. 

Ernests Štālbergs no aktīvas prakses bija pamazām atteicies jau 30. gadu nogalē, 

taču, okupācijas režīma spiests, pie tās atgriezās piecgadē pēc kara. Padomju vara sākotnēji 

oficiāli atzina viņa autoritāti un pieredzi, jo vēlējās to izmantot. Arhitektam pasūtīja pirmos 

pēckara projektus Rīgā – centrālās viesnīcas un Ļeņina pieminekļa būvi, kam bija jākļūst 

par paraugiem Padomju Latvijas arhitektūrā. Štālberga profesionalitātes augsto 

novērtējumu apliecina tas, ka viņam tika uzticēti padomju mākslas hierarhijā svarīgākie 

žanri – sabiedriskas ēkas un monumenta projekts745. Jāuzsver, ka tobrīd Latvijā nebija 

neviena cita arhitekta ar pietiekamu autoritāti, atbalstu un kontaktiem Krievijas arhitektu 

aprindās. 

Tomēr padomju režīma un Štālberga izpratne par labu arhitektūru krasi atšķīrās. Viņš 

kā akadēmiski izglītots un pieredzējis meistars būtu varējis veiksmīgi pielāgoties jaunajām 

estētiskajām prasībām un atgriezties pie klasiskās tradīcijas, taču savas profesionālās 

 
741 Bleiere D. Eiropa ārpus Eiropas… Dzīve Latvijas PSR. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2015. – 36. lpp. 
742 Drėmaitė M. Baltic Modernism: Architecture and Housing in Soviet Lithuania. – Berlin: DOM, 2017. – 

P. 35. 
743 Turpat. – 37. lpp. 
744 Kļaviņš E. “Dubultā koda” pazīmes ortodoksālā socreālisma posma tēlotājā mākslā Latvijā // Mākslas 

Vēsture un Teorija. – 2022. – Nr. 26. – 57. lpp. 
745 Drėmaitė M. Baltic Modernism: Architecture and Housing in Soviet Lithuania. – P. 43.  
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pārliecības dēļ to nedarīja. Idejiski Štālbergs aizvien bija cieši saistīts ar Rietumu 

modernisma idejām un jaunākajām tendencēm, par kurām informāciju no ārvalstu 

publikācijām bija ieguvis vēl 40. gadu sākumā746. Lai gan savus radošos principus viņš 

centās pielāgot socreālisma doktrīnai, mēģinājumi bija nesekmīgi.  

 

2. 5. 1. Viesnīca “Rīga” 

 

Karadarbības rezultātā plaši postījumi bija Vecrīgā, tostarp kvartālā pie “Romas 

viesnīcas”, kur salīdzinoši labā stāvoklī bija saglabājies tikai viens īres nams (Aspazijas 

bulvārī 2). Pilsētas lielākā un greznākā viesnīca bija izdegusi, un palikušas bija tikai tās 

ārsienas. 

Latvijas PSR Tautas komisāru padome par vienu no pirmajiem celtniecības 

uzdevumiem izvirzīja jaunas Rīgas centrālās viesnīcas būvi sagrautās vietā, turklāt 

iepriekšējās celtnes drupas uzspridzināja747. 1945. gadā rīkoja slēgtu arhitektūras metu 

konkursu viesnīcai ar 300 numuriem. Tajā iesaistīja piecas “brigādes” – trīs Rīgas arhitektu 

komandas un pa grupai no Maskavas un Ļeņingradas.748 Žūrijas komisijā darbojās gan 

dažāda līmeņa funkcionāri, gan arhitekti – Sergejs Antonovs, Osvalds Tīlmanis un Ernests 

Štālbergs, kurš bija žūrijas priekšsēdētājs.749 1945. gada 14. novembrī žūrija trīs metus 

apbalvoja ar veicināšanas prēmijām, bet kopumā iesniegtajos darbos saskatīja daudz 

nepilnību 750 . Prēmijas saņēma atzītā Maskavas augstceltņu arhitekta Vjačeslava 

Oltarževska (Вячеслав Олтаржевский, 1880–1966) vadītās grupas projekts, Georga 

Dauges, Voldemāra Zaķa un Arnolda Krastiņa (1902–1971) kopīgais mets, kā arī Arvīda 

Mieža (1902–1950), Osvalda Bērziņa un Georgija Pisecka (1911–1992) priekšlikums.751 

Pēc neveiksmīgā konkursa Tautas komisāru padome mainīja taktiku. 1945. gada 21. 

novembrī tā apstiprināja lēmumu, kas noteica projekta tālāko gaitu: jaunās viesnīcas 

programmu palielināja uz 500 numuriem, to paredzēja celt sagrautās “Romas viesnīcas” 

vietā, taču tagad jau visa kvartāla platībā (starp Aspazijas bulvāri, Teātra, Vaļņu un Kaļķu 

ielām), savukārt Komunālās saimniecības ministrijai kā pasūtītājam uzdeva izstrādāt 

 
746 LVA, 95. f., 1. apr., 557. l., 27., 31., 33. lp. 
747 VKFFDA, 63. f., 1. apr., dok. Nr. 90. Atbrīvojot kvartālu jaunās viesnīcas būvei, tika nojauktas arī 

Sv. Pētera baznīcas pastorāta, skolas un dzīvokļu ēkas (arhit. Anrī van de Velde, 1909–1912) drupas Vaļņu 

ielā 20. 
748 LVA, 95. f., 1. apr., 159. l., 5. lp. 
749 Turpat, 154. l., 1., 10. lp. 
750 Turpat, 1.–10. lp. 
751 Atjaunos Romas viesnīcu // Latvju Vārds. –1945. – Nr. 69. – 5. dec. Rakstā kļūdaini pierakstīts Pisecka 

uzvārds – Pitevskis. 
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projektēšanas uzdevumu, ko izpildītu ministrijas pakļautībā esošais Projektu trests ar 

Ernestu Štālbergu kā projekta autoru.752 

Neskatoties uz to, padomju iekārta paredzēja, ka darbam pie projekta jābūt 

kolektīvam, nevis individuālam. Štālbergs vadīja arhitektu grupu753, kurā iesaistījās ne tikai 

viņa tuvie domubiedri Marta Staņa un Jānis Ginters, bet arī Projektu tresta darbinieki: 

Arhitektūras sektora vadītājs, arhitekts un Štālberga kādreizējais students Arvīds Miezis un 

arhitekts Georgijs Piseckis, kurš pēc četriem gadiem piedalījās Štālberga nomelnošanas 

kampaņā754. 

Par tehniskā projekta iesniegšanas termiņu noteica 1946. gada 1. jūliju.755 Tomēr tā 

ievērošanu traucēja nepieciešamība projektu “pārorientēt”, jo 1946. gada maijā pasūtītājs 

būves programmu ievērojami paplašināja.756 Tā balstījās nupat apstiprinātajā Staļina IV 

piecgades plānā, kas paredzēja Rīgā divās kārtās celt kompleksu ar divām atsevišķām 

viesnīcām: paaugstināta komforta tipa viesnīcu ar 500 vietām un “luksuss” tipa viesnīcu ar 

200 vietām. Projekts noslēgtos ar “luksuss” viesnīcas pabeigšanu 1950. gadā.757  

Projektēšanas uzdevums orientējās uz funkcijām un novietni 758 , ēkas veidolam 

pievēršoties pavisam nedaudz. Noteikumos uzsvērts, ka svarīgās pilsētbūvnieciskās 

novietnes dēļ viesnīcai jābūt “vienotai, arhitektoniski loģiskai, izteiksmīgai un saistītai ar 

visa Rīgas centra ansambli”759, taču vēlamais stils nebija definēts. Būvapjomu kompozīciju 

varēja ietekmēt noteikums paaugstināta komforta tipa viesnīcu novietot pie Teātra ielas, 

bet “luksuss” tipa viesnīcu – pie Kaļķu ielas, starp tām liekot restorāna korpusu. 760 

Viesnīcās bija jāiekārto vairāku tipu numuri – atšķirības noteica istabu un gultasvietu 

skaits, kā arī ērtības (koplietošanas vai privāta vannasistaba, vannasistabas aprīkojums). 

“Luksuss” viesnīcas numuri bija veidojami ar bagātīgāku apdari un lielāku platību, bet 

labierīcību ziņā neatšķīrās.761 Salīdzinoši augstu komfortu sniegtu plaši foajē, atpūtas zāles 

ar lasītavu un brokastu zāles, tāpat svarīgas bija arī rūpes par personāla ērtībām. Savukārt 

 
752 LVA, 95. f., 1. apr., 159. l., 5. lp. 
753 Nav dokumentāra pamatojuma līdzautoru vidū ieskaitīt Jāni Līcīti, Arturu Reinfeldu vai Voldemāru Zaķi, 

kuri līdz šim minēti literatūrā. Sk.: Lejnieks J. Arhitektūra // Pestova L., Lejnieks J. Sergejs Antonovs. – 

Rīga: Neputns, 2021. – 67. lpp.; Валескалн В., Васильев Ю. Этапы развития архитектуры 

социалистической Риги // Arhitektūra un pilsētbūvniecība Latvijas PSR. – 1. sēj. / Atb. red. O. Tīlmanis. – 

Rīga: Zinātne, 1969. – 73. lpp. 
754 Piseckis G., Valeskalne V., Veldre L. [Veldre R.] u. c. Pārvarēt buržuāzisko individuālismu // Padomju 

Students. – 1950. – Nr. 12. – 1. apr. 
755 LVA, 95. f., 1. apr., 155. l., 1. lp. 
756 Turpat, 156. l., 9. lp. 
757 Turpat, 3.–7. lp. Projektēšanas uzdevums apstiprināts 1946. gada 12. jūnijā. 
758 Kvartālā vienīgo saglabājušos īres namu plānoja nojaukt būvniecības otrajā kārtā un tā vietā pie Kaļķu 

ielas uzcelt “luksuss” viesnīcu. 
759 LVA, 95. f., 1. apr., 156. l., 3. lp. 
760 Turpat. 
761 Turpat, 160. l., 5. lp. 
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viesnīcu publiskajās telpās bija paredzēts plašs papildfunkciju klāsts – tūrisma aģentūras 

biroji, izstāžu zāle, dežūrārsta un dežūrpolicista kabineti, veikali, frizētava, kā arī liela 

kafejnīca (250 vietas) ar skatuvi orķestrim. Masveidīgums atklājas arī restorāna korpusa 

programmā – restorāna zāle ar 400 vietām un atsevišķiem kabinetiem, banketu zāle ar 150 

vietām, kā arī bārs ar bufeti un biljarda istabu. 

Štālberga vadītā arhitektu grupa viesnīcas “Rīga” projektu trestā iesniedza 1946. 

gada oktobrī.762 Viņi piedāvāja vērienīgu, augstu un gandrīz simetrisku būvi, ko veidoja 

trīs tainstūrveida korpusi, kas bija izvietoti, stingri sekojot būvprogrammai. Ēkā dominēja 

desmit stāvus augstais vidējais korpuss, kas bija veidots ar atkāpi no Aspazijas bulvāra. 

(466) To ietvēra sešus stāvus augstie viesnīcu korpusi Teātra un Kaļķu ielas pusē un trīs 

stāvus augstais ēdināšanas korpuss Vaļņu ielas pusē (467). Viesnīcas būvapjomi bija 

krietni augstāki par apkārtējo apbūvi. Šādu risinājumu autori skaidroja ar šauro un garo 

zemesgabalu (468), kompleksa plašo būvprogrammu, kā arī centieniem nodrošināt ēkai 

labu insolāciju un aerāciju. 763  Labākai telpu izsauļošanai paaugstināta komforta tipa 

viesnīcā bija veidots arī segts ātrijs, bet “luksuss” tipa viesnīcā – iekšpagalms ar 

apstādījumiem. 

Ēkas veidolā jūtami Rietumu moderno augstceltņu arhitektūras iespaidi, par ko 

liecina apakšējo stāvu palielinātais augstums un ar plašiem stiklojumiem un kolonnām 

panāktais vizuālais vieglums, kā arī uzsvērti askētiskās fasādes (469–470), kuru apdarē 

atbilstoši modernisma principiem autori plānoja akcentēt tikai materiālu – granīta, dabiskā 

akmens vai keramikas plākšņu764 – īpašības. Par Rietumu ietekmēm liecina arī Štālberga 

veiktais viesnīcas tehnisko datu salīdzinājums ar Statler viesnīcu ķēdes ēkām Čikāgā, 

Detroitā un Bostonā.765 Tomēr obligāts paraugs bija arī Alekseja Ščuseva (Алексей Щусев, 

1873–1949) projektētā viesnīca “Maskava” (1932–1935) (471) Maskavā. Lai gan 

vienkāršota un attīrīta no dekora, viesnīcas “Rīga” apjomu kompozīcija un fasāžu shēma 

bija tai pietiekami radniecīga. Arhitektu izvēlētie izteiksmes līdzekļi radīja masivitātes 

iespaidu: ēkai bija hipertrofēts un ar apkārtni nesaskaņots mērogs un horizontāli izstiepti 

būvapjomi, kuriem piemita no augstceltnēm aizgūtas vienkāršas ģeometriskas formas, taču 

trūka vertikālisma, turklāt modernās fasādes šādā palielinājumā izskatījās shematiskas. 

(472) Šīs iezīmes liecina par apkārtējās vides konteksta neievērošanu un vēlmi dominēt 

pilsētvidē. Tas savukārt sasaucas ar Ulmaņa autoritārā režīma arhitektūras raksturu, kas 

pēc kara zināmā inercē turpinājās. 

 
762 LVA, 95. f., 1. apr., 161. l., 3. lp. 
763 Turpat, 159. l., 7. lp. 
764 Turpat, 8. lp. 
765 Turpat, 156. l., 10. lp. 
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Netradicionāls bija risinājums galvenās ieejas novietot zemesgabala dziļumā, nevis 

pie ielas. No Aspazijas bulvāra veda divas piebrauktuves, kas bija savstarpēji savienotas 

kompleksa vidusdaļā, šādi veidojot loku un nodrošinot ērtu un racionālu piekļuvi pie 

restorāna un viesnīcu ieejām. (473) Piebraucamais ceļš nodrošināja arī to, ka visi korpusi 

pirmā stāva līmenī bija nodalīti cits no cita. Savukārt “luksuss” tipa viesnīcas korpusā 

izvietotās konditorejas ieeja atradās pie Kaļķu ielas, šī korpusa iekšpagalmā varēja nokļūt 

arī no Vaļņu ielas.  

Viesnīcas programmas izpilde izrādījās sarežģīta, jo galarezultātā paaugstināta 

komforta tipa un “luksuss” tipa viesnīcās bija izdevies radīt attiecīgi 498 un 169 

gultasvietas, 766  šādi nedaudz atpaliekot no plāna. Kompleksa pagrabstāvā izvietoja 

galvenokārt tehniskās un saimniecības telpas, tostarp veļas mazgātavu, bagāžas, ēdienu un 

kurināmā noliktavas, bet tur bija arī bārs ar biljarda telpu un atsevišķiem kabinetiem.767 

Pirmajā stāvā (473) paaugstināta komforta tipa viesnīcas korpusā atradās plašs 

taisnstūrveida foajē ar liektām kāpnēm uz otro stāvu, bet tam apkārt ielokā bija izkārtotas 

administrācijas telpas, kā arī ārsta un policista kabineti, izstāžu zāle un frizētava. 

“Luksuss” viesnīcas pirmo stāvu veidoja trīs ap iekšpagalmu izkārtotas funkcijas – pret 

piebrauktuvi pavērstais viesnīcas foajē ar administrācijas telpām un nelielu frizētavu, plaša 

konditoreja un veikali. Restorāna korpusu pirmajā stāvā divās daļās sadalīja piebraucamais 

ceļš. Vaļņu ielas pusē bija izvietotas telpas virtuves personālam, bet Aspazijas bulvāra pusē 

atradās plašais, ar kolonnām greznotais restorāna ieejas vestibils ar garderobi un 

administrācijas telpām. Tas galvenajā fasādē veidoja nelielu izvirzījumu. Otrajā stāvā visi 

korpusi bija savstarpēji savienoti ar kvadrātiskajiem brokastu telpu apjomiem Vaļņu ielas 

pusē. (474) Paaugstināta komforta tipa viesnīcas spārnā atradās foajē un atpūtas zāle, 

bibliotēka ar lasītavu un konferenču telpas, līdzīgi arī “luksuss” viesnīcas spārnā, bet tur 

lielāko platību aizņēma kafejnīca. Restorāna korpusā Vaļņu ielas pusē izvietoja plašu 

virtuvi, vidusdaļā bija izveidota taisnstūrveida gaismas aka, bet Aspazijas bulvāra pusē 

atradās divstāvīgā restorāna zāle. Galvenais akcents bija šajā telpā iekļautās vītņu kāpnes, 

kas veda uz trešā stāva banketu zāles foajē un parādījās arī citviet ēkā kā moderns caurviju 

motīvs. Trešajā stāvā (475) viesnīcu korpusos atradās ap ātrija atvērumiem izkārtotie viesu 

numuri, bet savienojums ar restorāna korpusu šoreiz bija Aspazijas bulvāra pusē, kur 

atradās personāla ēdamistabas. Restorāna korpusā Vaļņu ielas pusē bija gara, taisnstūrveida 

banketu zāle ar palīgtelpām, Aspazijas bulvāra pusē turpinājās restorāna gaisa telpa, bet 

vidusdaļā atradās foajē, kurā izsmalcinātu iespaidu atstāja ar augiem aizsegts gaismas akas 

 
766 LVA, 95. f., 1. apr., 159. l., 7. lp. 
767 Turpat, 157. l., 2. lp. 
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stiklojums, šādi radot ziemas dārza iespaidu. Ideja par augu un apstādījumu (476) kā 

akcenta izmantošanu funkcionālai zonēšanai vai estētiska efekta panākšanai interjerā nāk 

no Martas Staņas skices (477) projekta sākumposmā. Pārējos augšstāvos atradās tikai viesu 

numuri ar atsevišķām palīgtelpām (478), bet ēkas vidējā daļa, kā jau minēts, pacēlās desmit 

stāvu augstumā. Septītajā līdz desmitajā stāvā arhitekts paredzēja arī tūristu telpas ar 

koplietošanas vannasistabām 768  – šī ideja aizgūta no Jelgavas viesnīcas projekta un 

būvprogrammā neparādījās. 

Par spīti vērienīgajam kvartāla apbūves piedāvājumam un izteikti racionālajam 

plānojumam viesnīcas būves gandrīz divkārt pārsniegtais budžets 769  un padomju varai 

nepieņemamā estētika lika no Štālberga projekta atteikties. 1946. gada oktobrī pēc projekta 

apstiprināšanas trestā to izvirzīja izskatīšanai augstākā iestādē – Arhitektūras lietu 

pārvaldes Arhitektūras padomē, kuras sēdi noteica 1947. gada februārī770. Nejaušība, kas 

negatīvi ietekmēja projekta īstenošanas izredzes, bija viesnīcas maketa fotogrāfijas 

publicēšana presē 1946. gada novembrī771. Tā izraisīja padomju funkcionāru, ideologu un 

sabiedrības asu pretreakciju. 1947. gada janvārī Štālberga komandas priekšlikums 

laikrakstā “Literatūra un Māksla” tika nodēvēts par “kazarmiska un Korbizes [Lekorbizjē – 

K. H.] stila sajaukumu”, piebilstot, ka “ne velti pēc šī projekta publicēšanas avīzēs (..) 

darba ļaudis izteica savu protestu pret viesnīcas būvi pēc tāda projekta”772. Laikabiedru 

atmiņas liecina, ka oficiālās sanāksmēs ar sevišķu azartu projektu kritizēja dogmatiskā 

ideoloģe Lilija Birzīte, kura “ar izsmieklu rādījusi uz projektu un teikusi (..): lūk, tādu 

ķēmu Štālbergs gribot celt Rīgas centrā! Pēc tam daži pat negribējuši noklausīties 

Štālberga paskaidrojumus.”773 

Tas izskatīšanu Arhitektūras padomē padarīja nekonkrētu. Osvalda Tīlmaņa 

atsauksme bija objektīva un racionāla, viņš norādīja uz projekta galvenajām problēmām – 

ar Vecrīgas apkārtējās apbūves augstumu un proporcijām nesaskaņots mērogs, kā arī 

fasāžu noformējuma shematiskums un aptuvenība, jo fasāžu detalizācija projektā faktiski 

nebija parādīta.774 Padome nolēma, ka projekts kopumā ir veiksmīgs un to vajag attīstīt 

tālāk, jo vēl nav panākta fasāžu atbilstība padomju arhitektūras veidolam un saikne ar 

 
768 LVA, 95. f., 1. apr., 157. l., 4. lp. 
769 Turpat, 154. l, 16. lp. Projekta īstenošanas izmaksas bija vairāk nekā 40 miljoni rubļu, bet pēc valsts plāna 

viesnīcas būvei bija atvēlēti tikai 21,5 miljoni rubļu. 
770 Turpat, 161. l., 4. lp. 
771 Rīgā sākušies sagatavošanās darbi.. // Cīņa. – 1946. – Nr. 278. – 29. nov. 
772 Vecis L. Sasniegumi un perspektīvas (Pie Latvijas PSR arhitektiem) // Literatūra un Māksla. – 1947. – 

Nr. 2. – 10. janv. 
773 Karulis K. Pirmie akadēmiķi. Atmiņu ieskicējums // Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis. – A daļa. – 

1996. – 50. sēj. – Nr. 1. – 52. lpp. 
774 LVA, 95. f., 1. apr., 156. l., 12.–15. lp. 
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apkārtnes ansambli.775 Tomēr darbs netika turpināts. Neskatoties uz to, 1947. gada martā 

Arhitektūras lietu pārvaldes vadītājs Ēvalds Kiše optimistiski norādīja, ka “projekta 

apstiprināšanas jautājums paliek atvērts, kamēr tiks noskaidrots celtniecības un finanšu 

jautājums”.776  

Padomju Savienības attieksme pret vērienīgiem un dārgiem projektiem tolaik krasi 

mainījās. Daļēji tam 1948. gada martā žurnālā Советское искусство pievērsās 

publikācija “Formālisma paliekas arhitektūrā”777. Sekoja rīcība arī no Latvijas padomju 

varas orgānu puses, kas trūkumus atrada nevis pasūtītāju nesamērīgajās iecerēs, bet gan 

Arhitektūras lietu pārvaldes, Komunālās saimniecības ministrijas Projektu tresta un citu 

iestāžu darbībā. Maijā tika pieņemts lēmums “Par nopietniem trūkumiem Arhitektūras lietu 

pārvaldes un Latvijas Padomju arhitektu savienības darbā”, kas gan netika publicēts. 

“Arhitektus un projektētājus kritizēja par izšķērdību, gigantomāniju, nelietderīgumu, 

pēckara celtniecības iespēju ignorēšanu”.778 Turklāt viens no argumentiem bija viesnīcas 

“Rīga” milzīgās izmaksas – Štālberga vadītās grupas aprēķinātie 40 miljoni rubļu. Pētnieks 

Sergejs Kruks norāda, ka šī vietējās CK lēmuma mērķis bija praktisks, nevis 

ideoloģisks.779 

Tomēr noraidījums saistāms ne tikai ar finansiāliem apsvērumiem un konkrētā 

projekta objektīvajiem trūkumiem, bet arī ar plašākiem kultūrpolitiskiem un ideoloģiskiem 

procesiem Padomju Savienībā. 1946. gada augustā, kad VK(b)P CK politbiroja loceklis 

Andrejs Ždanovs savā runā ievadīja vēl asāku cīņu pret padomju ideoloģijai nevēlamām 

izpausmēm kultūrā, kritizējot jebkuru atkāpi no sociālistiskā reālisma 780 , noslēdzās 

salīdzinoši liberālas kultūrpolitikas posms. Turpmākos gadus ideoloģiskās represijas 

pastiprinājās un asi skāra ne tikai Maskavā un Ļeņingradā iepriekš atzītus arhitektus, bet 

arī Štālbergu, kurš par spīti kritikai negrasījās atkāpties no modernisma principiem. 

Pieļaujams, ka tāpēc Štālbergs kategoriski atteicās no tālāka darba pie projekta un to 

turpināja tresta arhitekts Arvīds Miezis, kurš dokumentos bieži minēts kā pirmais 

līdzautors un Štālberga vietnieks. Tomēr arī viņa radītās fasādes atzina par pārāk “sausām 

un konstruktīvām”, tāpēc par fasāžu izdaiļotāju atbilstoši socreālisma estētikai pieaicināja 

Sergeju Antonovu.781 1956. gadā atklātās viesnīcas “Rīga” projekta izstrādē tika iesaistīta 

 
775 LVA, 95. f., 1. apr., 154. l., 15. lp. 
776 Turpat, 16. lp. 
777 Пережитки формализма в архитектуре // Советское искусство. – 1948. – № 10. – 6 марта. 
778 Kruks S. Ārtelpas skulptūras semiotika, ekonomika un politika: Pieminekļu celtniecība un demontāža 

Latvijā. 1945–2010. – Rīga: Neputns, 2011. – 131. lpp. 
779 Turpat. 
780 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – 279. lpp. 
781 Lejnieks J. Arhitektūra // Pestova L., Lejnieks J. Sergejs Antonovs. – 68.–69. lpp. 
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plašāka arhitektu kopa, tostarp Andrejs Aivars (1909–1975) un Arnolds Krastiņš, kuri 

veidoja interjera apdari.782 

Tādējādi viesnīcas “Rīga” projekts kļuva par pēdējo Štālberga modernisma 

arhitektūras mēģinājumu padomju periodā. Arhitektūras vēsturnieks Jurijs Vasiļjevs vēlāk 

norādīja, ka Štālbergs 40. gadu otrajā pusē ar šo projektu, izmantojot progresīvu 

arhitektūras valodu gandrīz desmit gadus pirms svarīgā 1955. gada lēmuma “Par pārmērību 

novēršanu projektēšanā un celtniecībā”, palika nesaprasts. 783  Modernisma stila izvēle 

viesnīcas būvei bija gan Štālberga un viņa domubiedru personiska pārliecība, gan loģiska 

reakcija uz ambiciozo būves programmu. Priekšstatu, ka ēkas stilu var brīvi izvēlēties, 

varēja veicināt gan Štālbergam personīgi pazīstamo krievu arhitektu veikums, kas nebija 

stilistiski šaurs un ietvēra arī modernistiskus elementus, gan fakts, ka Latvijā tolaik vēl 

nebija socreālisma arhitektūras paraugu un viesnīca bija viens no pirmajiem pēckara 

sabiedrisku būvju projektiem. Savukārt ideju par augstceltni, iespējams, varēja ierosināt 

slēgtajā konkursā godalgotie meti, īpaši ņemot vērā Oltarževska dalību un potenciālos 

priekšlikumus. 

 

2. 5. 2. Ļeņina piemineklis 

 

Štālberga garās profesionālās karjeras pēdējais projekts bija Ļeņina piemineklis Rīgā. 

Padomju mākslas hierarhijā proletāriskās valsts vadoņa piemineklis bija augstākā līmeņa 

pasūtījums, kuru uzticēja tikai atzītiem autoriem. Arhitekts šo uzdevumu veica bez 

sevišķas aizrautības, daudz darbu deleģējot asistentam Jānim Līcītim. Šis monuments bija 

Latvijā pirmais paliekošā materiālā izpildītais Ļeņina piemineklis, 784  un tam arī bija 

jākalpo par paraugu un vietējās padomju varas lojalitātes apliecinājumu okupācijas 

režīmam. 

Pirmā ziņa, ka Rīgā grasās celt Ļeņina pieminekli, publiski izskanēja 1946. gada 

novembrī. Tik ideoloģiski nozīmīgu projektu kontrolēja PSRS MP Mākslas lietu komiteja, 

kura jau bija uzdevusi projektu izstrādāt ar Staļina prēmiju apbalvotajam Ļeņingradas 

tēlniekam Vladimiram Ingalam (Владимир Ингал, 1901–1966). Pieminekļa 

arhitektoniskās daļas autoru ļāva izvēlēties vietējai Arhitektūras lietu pārvaldei, kura solīja 

piesaistīt “vienu no redzamākajiem republikas arhitektiem”.785  

 
782 Krastiņš J. , Strautmanis I., Dripe J. Latvijas arhitektūra no senatnes līdz mūsdienām. – 188. lpp. 
783 Васильев Ю. Эрнест Штальберг (1883–1958) // Из истории техники Латвийской ССР. – Т. 5. – 

C. 231. 
784 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – 326. lpp. 
785 Rīgā cels pieminekli V. I. Ļeņinam // Literatūra un Māksla. – 1946. – Nr. 48. – 29. nov.  
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1947. gada janvārī Ingals ieradās Rīgā, lai iepazītos ar iespējamām novietnēm un 

satiktos ar vietējiem speciālistiem. Viņu konsultēja Ernests Štālbergs un Osvalds Tīlmanis, 

taču piesaistīts tika arī Štālberga draugs, Padomju Krievijā atzītais arhitekts Ļevs Rudņevs. 

Pēc tikšanās Ingals izteica vēlmi par pieminekļa līdzautoru izvēlēties Štālbergu, kura 

“pieredze un autoritāte būtu vērtīga tālākajā darbā”.786 Aprīlī oficiāli apstiprināta bija ne 

vien novietne Brīvības bulvāra un Kirova (tag. Elizabetes) ielas krustojumā, bet arī abi 

pieminekļa autori.787  

Štālbergu par Ļeņina pieminekļa līdzautoru apstiprināja, neskatoties uz viņa ciešajām 

saitēm ar modernisma arhitektūras principiem, kurus asi nosodīja kopš Ždanova 

ideoloģiskās kampaņas. Šādu pretrunu veicināja fakts, ka tolaik Padomju Latvijas vara 

ideoloģiski darbojās samērā nekoordinēti788 un ka Štālbergs par spīti kritikai bija lielākā 

autoritāte un vienīgais, kas šo darbu varētu augstvērtīgi veikt. 

1948. gada jūnijā Ingals Arhitektūras padomei Rīgā prezentēja trīs Ļeņina figūras 

variantu skices, no kurām tika izvēlētas divas. Tās līdz novembrim tēlniekam bija 

jāizstrādā tālāk un jāsagatavo modeļi, bet arhitektam pēc tam abiem modeļiem bija 

jāizveido postaments un situācijas plāna projekts.789 Tomēr Ingalu piemeklēja “radošās 

mokas”790, un pirmo modeli viņš atsūtīja tikai 1949. gada martā, bet otro – jūnijā791 . 

Pirmajā variantā Ļeņins bija tērpts mētelī un roku ielicis kabatā792, otrs bija realizētais 

variants par sveicienam pacelto roku, un to jūnijā apstiprināja tālākam darbam793. Augustā 

Štālbergs kopā ar Jāni Līcīti bija izstrādājuši četrus postamenta variantus, ko Līcītis 

Ļeņingradā prezentēja Ingalam un uz vietas arī nedaudz modificēja, ņemot vērā tēlnieka 

iebildumus.794 Bija gatavs arī novietnes plāns.795  

Projekta saskaņošana ieilga birokrātijas dēļ, un PSRS MP to apstiprināja tikai 1949. 

gada novembrī.796 Sekojot Maskavas akceptam, novembrī arī LPSR MP pieņēma oficiālu 

lēmumu par Ļeņina pieminekļa celtniecību Rīgā, paredzot to atklāt 1950. gada 21. jūlijā uz 

Padomju Latvijas 10. gadadienas svinībām. Lēmumā bija minēts arī darba grafiks autoriem 

– līdz 15. janvārim tēlniekam jāsagatavo figūras modelis dabiskā izmērā, bet arhitektam 

 
786 LVA, 95. f., 1. apr., 76. l., 1.–2. lp. 
787 Turpat, 79. l., 1. lp. 
788 To pierāda arī Štālbergu pazemojošā kritika, kas publicēta presē neilgi pirms Ļeņina pieminekļa 

atklāšanas. Plašāk sk. 1. 6. 1. nodaļu. 
789 LVA, 95. f., 1. apr., 64. l., 1.–2a. lp. 
790 Turpat, 77. l., 8. lp. 
791 Turpat, 79. l., 4. lp.; Turpat, 77. l., 13. lp. 
792 Turpat, 77. l., 8. lp. 
793 Kruks S. Ārtelpas skulptūras semiotika, ekonomika un politika. – 389. lpp. 
794 LVA, 95. f., 1. apr., 80. l., 1. lp. 
795 LAM, inv. Nr. 865–Š1.  
796 Kruks S. Ārtelpas skulptūras semiotika, ekonomika un politika. – 134., 389. lpp. 



285 

 

jāpabeidz postamenta projekts. 797  Ingals bija sašutis par nereālistisko termiņu 20–22 

mēnešu darbu paveikt 7,5 mēnešos, tomēr, vēstulē LPSR CK skaidrojot bronzas skulptūras 

sagatavošanas tehnisko specifiku, piedāvāja racionālus priekšlikumus, kā koordinēt visu 

iesaistīto darbības, turklāt darba paātrināšanai kā līdzautoru viņš piesaistīja savu ilggadējo 

palīgu Venjaminu Bogoļubovu (Вениамин Боголюбов, 1895–1954).798  

1950. gada janvārī speciālistu komisija Rīgā, piedaloties Ingalam un Štālbergam, 

novērtēja pieminekļa maketu un noteica pēdējās izmaiņas, tostarp nolēma, ka figūras 

augstumam jābūt vienādam ar postamenta augstumu un to, ka postaments jāapšuj ar 

pulētām sarkanā granīta plāksnēm no Ļezņiku akmeņlauztuvēm Ukrainas PSR. 799 

Izvēlētajam materiālam piemita arī semantiska nozīme, jo šajās akmeņlauztuvēs ieguva 

sarkano granītu Ļeņina mauzolejam (arhit. Aleksejs Ščusevs, 1925–1930) Maskavā. Aprīlī 

sāka pieminekļa pamatu celtniecību, bet maijā tapa postamenta gala variants.800 18. jūlijā 

piemineklis bija gatavs801 un to atklāja paredzētajā laikā802. 

Lai gan daži pētnieki Ļeņina pieminekļa novietojumu uz vienas pilsētbūvnieciskās 

ass ar Brīvības pieminekli vērtē kā spilgtu ideoloģizētu izvēli mentāli pagriezties pretējā, 

t. i., Austrumu virzienā,803 mākslinieku apsvērumi bija daudz pragmatiskāki un apspriedēs 

izskanēja pat iebildumi pret salīdzinoši tuvo novietojumu804.  

1947. gada janvārī Ļeņina piemineklim piedāvāja piecas samērā netālas novietnes 

Esplanādes tuvumā, tostarp pašu Esplanādi, kura gan uzreiz tika atmesta kā nepietiekami 

apmeklēta. Tādējādi Ingalam nācās atteikties no idejas par liela mēroga pieminekli ar 

tāliem skatpunktiem un plašām pieejām, jo pārējās novietnes bija krietni šaurākas. 805 

Pieminekļa celtniecībai izskatīja trijstūrveida laukumu Apgabaltiesas nama (arhit. Jānis 

Frīdrihs Baumanis, 1888–1889) priekšā, starp Brīvības bulvāri, Tērbatas un Merķeļa ielām. 

Novietne garantēja lielisku apgaismojumu, taču tēlnieks celtnes “bezgaumes arhitektūru” 

uzskatīja par neveiksmīgu fonu.806 Turklāt kā nevēlamu viņš atzīmēja apstākli, ka, ejot no 

Ministru padomes nama (bij. Tiesu pils) puses, vienlaikus varētu redzēt gan Ļeņina, gan 

Brīvības pieminekli. Cita ideja bija Ļeņina tēlu uzstādīt Mihaela Barklaja de Tolli (Михаил 

Барклай де Толли, 1761–1818) pieminekļa vietā, bet tēlnieks šaubījās, vai tas spēs 

 
797 LVA, 95. f., 1. apr., 65. l., 1. lp. 
798 Turpat, 76. l., 3. lp. 
799 Turpat, 64. l., 3.–4. lp. 
800 Turpat, 75. l., 4. lp.; LAM, inv. Nr. 861–Š1. 
801 LVA, 95. f., 1. apr., 75. l., 4. lp. 
802 Pieminekli demontēja 1991. g. 25. augustā. 
803 Svede M. A. Curtains: Décor for the End of Empire // Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the 

Eastern Bloc / Ed. by D. Crowley, S. E. Reid. – Oxford: Berg, 2002. – P. 239. 
804 Konstante I. Staļina garā ēna Latvijas tēlotājā mākslā. 1940–1956. – 325. lpp. 
805 LVA, 95. f., 1. apr., 76. l., 1. lp. 
806 Turpat, 2. lp. 
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dominēt pār blakusesošo pareizticīgo katedrāli. Štālberga attieksmi pret Ļeņina pieminekļa 

celtniecību Rīgā, iespējams, apliecina viņa ieteiktā novietne – necila, ar barakām apbūvēta 

un maz apmeklēta vieta Kalpaka bulvārī pie Reimersa ielas, Rīgas pilsētas izpildkomitejas 

(bij. Pilsētas valde) un Rīgas pilsētas 1. ģimnāzijas ēku aizmugurē. Tā kā šī teritorija būtu 

jāpārplāno un jālabiekārto, šādi būtu iespējams paildzināt pieminekļa tapšanu. Tas arī bija 

iemesls, kāpēc šo novietni noraidīja. Vietai gan piemita potenciāls – tā piedāvāja 

apmierinošu redzamību un apgaismojumu, turklāt teritorijas mērogs ļautu nedaudz 

palielināt pieminekli un izvērst arhitektonisko daļu.807 

Apstiprināto novietni Brīvības bulvāra un Kirova ielas krustojumā Ingals vērtēja kā 

veiksmīgāko – tā bija ļaužu pilna vieta, kas atradās uz pilsētas galvenās maģistrāles, tuvu 

Ministru padomes ēkai, piemineklis bija labi redzams no lielāka attāluma un Brīvības 

bulvāra aleja radīja tam patīkamu zaļumu fonu. Tēlnieka iebildes izraisīja ziemeļaustrumu 

orientācija, kā arī tuvējo ēku un koku radītais apēnojums, kas deva “maz izdevīgas 

gaismas”; kā trūkumu viņš atzīmēja arī to, ka piemineklim nevar pieiet no priekšpuses.808 

Novietne Ingalu vedināja uz noteiktu Ļeņina tēlu. Vēstulē Štālbergam viņš rakstīja, ka 

Brīvības ielas aktīvā plūsma viņu rosina izvēlēties “dinamiskāku” figūru – tai vajadzētu 

saskaņoties ar ielas kustību, it sevišķi demonstrāciju laikā, jo tēls noteikti “nevar 

vienaldzīgi sastingt pret šo plūsmu”. 809  Realizētā Ļeņina figūra ar iedomātajiem 

demonstrantiem sveicienā pacelto roku liecina, ka tēlnieks no šīs idejas neatteicās. 

Pretēji Štālberga sadarbībai ar Kārli Zāli tagad arhitekta un tēlnieka pienākumi bija 

savstarpēji nošķirti, un mākslu sintēze vai aktīva mijiedarbība tikpat kā nepastāvēja. 

Štālberga uzdevums bija tikai piemērotas formas postamenta un priekšlaukuma radīšana, 

kā arī būvdarbu organizēšana. Tas bija vēl viens iemesls, kāpēc šim projektam viņš 

nepievērsās ar lielu aizrautību un daudz darba uzticēja Līcītim. 

Štālbergs radīja vairākas postamenta variācijas, no kurām sākotnējās bija ieturētas 

samērā klasiskās formās un papildinātas ar nacionāliem ornamentiem, lai atbilstu 

oficiālajai nostādnei – “nacionāls pēc formas un sociālistisks pēc satura”. Viena no idejām 

bija radīt postamentu bez cokola, liekot to uz kvadrātiskas bāzes ar trim pakāpieniem, 

vidusdaļu veidot taisnstūra formā un postamentu noslēgt ar spēcīgi izvirzītu dzegas daļu, 

kas dažos variantos bija rotāta. 810  (479–480) Tomēr dominēja postaments ar skujiņas 

motīvu, kas 1949. gada vasarā tika izstrādāts kā projekts (481), apstiprināts un vēlāk 

pārveidots dažādās variācijās. Sākotnējā versijā tam bija zems un plats trapecveida cokols, 

 
807 LVA, 95. f., 1. apr., 76. l., 2. lp. 
808 Turpat, 1. lp. 
809 Turpat, 77. l., 2. lp. 
810 Turpat, 81. l., 9., 13., 64. lp. 
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taisnstūrveida vidusdaļa ar rotātu iedziļinājumu apakšā un skujiņas rakstu augšā, kā arī 

uzraksts, kas papildināts ar etnogrāfisko saulīti. Savienojuma vieta ar figūras pamatni arī 

bija veidota kā trapecveida pāreja. Postamenta izsmalcinātā forma un ornamenta smalkums 

gan radīja disonansi ar padomju vadoņa robusto, proletārisko tēlu. (482) Tāpēc arhitekts 

meklēja smagnējākas, piezemētākas formas, tostarp postamentu ar “platu cokolu – veidotu 

kā solu”811 un variantu ar pakāpienu bāzi un kubisku cokolu (483), no kura vēlāk attīstījās 

realizētais projekts. Līcītis un Štālbergs eksperimentēja arī ar skujiņas motīvu, to veidojot 

gan plastiskāku, gan plakanāku.812 Projekta iekavēšanās un drastiskais darbu grafiks lika 

atteikties no dekoratīviem elementiem un 1950. gada maijā izstrādāt daudz askētiskāku un 

ģeometriskāku versiju. Tika saglabāta postamenta pamatforma – trīs pakāpienu bāze, 

kubiskais cokols un taisnstūrveida vidusdaļa. (484–485) No skujiņas raksta atteicās – to 

projektā aizstāja ar līkloča joslu uz pakāpieniem un cokola augšējā daļā (to gan 

celtniecības steigā arī atmeta813). Iznākumā postaments izdevās pietiekami modernistisks 

un staļinisma periodam netipiski askētisks, turklāt tā kubiskās formas un akcentētais 

materiāls – pulēts sarkanais granīts – iezīmēja saikni ar Ļeņina mauzoleju Maskavā. (486) 

Piemineklim tika paredzēts arī pieskaņoti noformēts pusaploces formas 

priekšlaukums. 1949. gada augustā pieņemtā projekta laukuma segumā iekļāva skujiņas un 

piecstaru zvaigznes (487), bet 1950. gada maija projekts paredzēja laukumu iesegt ar 

mozaīkas klājumu un tā ārējo malu rotāt ar bruģi un līkloča motīvu. (488) Tomēr lielās 

steigas dēļ plānoto segumu aizstāja ar ātrāku un lētāku risinājumu – sarkanā granīta 

šķembām uz betona pamata.814 

Pieminekļa postaments iekļaujas Štālberga jau iepriekš nostiprinātā formālā pieejā – 

pamatnei izvēlēties neitrālu, ģeometriski pareizu formu. Šai pieejai atbilst visi viņa 

projektētie pieminekļi. Realizētais Ļeņina pieminekļa postaments bija modernizēta versija 

pietiekami klasiskai tektoniskai kompozīcijai – trīs pakāpieni, virs kuriem seko smagnējāks 

cokols un vieglāks taisnstūrveida apjoms. Šo pašu kompozicionālo shēmu mazākā mērogā 

viņš jau bija izmantojis kapa piemineklī Kristapam Helmanim (489). 

 

Ernesta Štālberga dzīves pagrieziena punkti un radošais veikums apliecina Latvijas 

sarežģītās un dramatiskās 20. gadsimta vēstures tiešo ietekmi uz aktuālajām mākslas un 

arhitektūras parādībām. Arhitekta dzīves laikā no 19. gs. beigām līdz 20. gs. vidum 

izpratne par būvmākslu bija vairākkārt būtiski mainījusies, turklāt šo izpratni nereti 

 
811 LVA, 95. f., 1. apr., 80. l., 1. lp.; Turpat, 81. l., 3. lp. 
812 Turpat, 80. l., 1. lp.; Turpat, 81. l., 21. 39. lp. 
813 Turpat, 75. l., 5. lp.  
814 Turpat. 
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mērķtiecīgi konstruēja un izmantoja dažādi politiskie režīmi. Štālberga nozīmi Latvijas 

arhitektūras vēstures ainā izceļ viņa spēja neatkāpties no sava radošā imperatīva dažādu 

sociālo un politisko pārmaiņu priekšā. Lai gan Štālberga talants, erudīcija, diplomātiskā 

izveicība 815 , kontakti un arī veiksme ļāva saglabāt augstu atzinību visos laikos, 20. 

gadsimta politiskās norises kavēja arhitekta pašrealizāciju un viņa profesionālajā un 

privātajā dzīvē ienesa nenoliedzamu traģismu – karā, holokaustā un padomju represijās 

zaudētus tuviniekus, kolēģus un studentus, pārtrūkušus profesionālos kontaktus ar 

kolēģiem Rietumos, staļinisma posmā pret viņu vērstās nežēlīgās ideoloģiskās represijas, 

aso kritiku un nosodījumu par viņa arhitektūras izpratni un stilu, kā arī padomju okupācijas 

režīma absurdo attieksmi pret radošām personībām kopumā. 

 
815 Kā jau minēts, Štālbergs bija apolitisks. To pierāda tas, ka kādā 1924. gada aptaujā viņš norādījis, ka 

valsts darbinieku aktīvu piedalīšanos politiskās partijās uzskata par “nevēlamu”. Sk.: LVVA, 7427. f., 13. 

apr., 1712. l., 92. lp. 
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Nobeigums 

 

Ar Ernesta Štālberga nāvi 1958. gada 12. jūnijā noslēdzās nozīmīgs laikmets Latvijas 

arhitektūras un arhitektūras izglītības vēsturē. Latvijas arhitektūrā viņš bija ienesis 

Pēterburgas arhitektūras skolas vērienu un 20. gs. sākuma neoklasicistu ideju spriegumu. Lai 

arī šis fons veidoja viņa domāšanu, Latvijas periodā savu ideju tālāku izpausmi Štālbergs 

saskatīja Ziemeļvalstu arhitektūrā. Viņš atbalstīja šīs arhitektūras moderno pieeju klasiskā 

mantojuma interpretācijā, interesi par apkārtējās vides kontekstu un tiekšanos saglabāt 

reģionālās tradīcijas. Atšķirībā no vairuma latviešu arhitektu Štālbergs vēlējās izcelt nevis 

nacionālo, bet gan reģionālo, t. i., ziemeļniecisko identitāti, šādi Latvijas arhitektūru 

piesaistot plašākai kultūrtelpai un iezīmējot jaunus saskares punktus Ziemeļeiropas reģionā.  

Paralēli arhitekta praksei, teju trīsdesmit gadu garumā Štālberga arhitektūras skolā bija 

izaudzināta spilgta jaunu arhitektu paaudze – “štālberģieši”. Viņš studentiem bija 

nenoliedzama autoritāte – to noteica viņa principiālā nostāja un skaidrie ideāli arhitektūras 

jautājumos, pamatīgā akadēmiskā izglītība un kritiskā domāšana, harizmātiskā personība un 

pedagoģiskais talants, kā arī plašais interešu un zināšanu apvārsnis un pašaizliedzīgās rūpes 

par arhitektūras nozari. “Štālberģiešu” panākumus noteica apgūtā universālā radošā metode 

– tā ļāva, racionāli izzinot visus formveides faktorus (pasūtītājs, ēkas programma, funkcija, 

ierobežojumi u. tml.) un vajadzības gadījumā balstoties tradīcijā, caur savu intelektuālo 

procesu sintezēt jaunas formas. Tāpēc Štālbergs gan apmācībā, gan paša praksē noliedza 

formu imitāciju un kopēšanu, bija salīdzinoši vienaldzīgs pret dekoru un centās veidot 

patiesu arhitektūru. Šī pieeja ir īpaši uzskatāma viņa projektētajā Artūra Bobkovica mājā un 

Rīgas pilsētas blokmājā – tajās uzsvērts racionālisms, kā arī mērķtiecīgi parādīta materiāla, 

konstrukcijas un formas savstarpējā mijiedarbība. 

Līdzīgi kā viņa skolotājs Leontijs Benuā, arī Štālbergs savu darbnīcu veidoja kā 

domubiedru grupu, jaunajos arhitektos ieaudzinot noteiktus profesionālos principus un 

izpratni par arhitektūru. Tādējādi “štālberģieši” kopā veidoja savu arhitektūras virzienu un 

kļuva par Štālbergam uzticamiem kolēģiem. Viņa augsto reputāciju apliecina arī tas, ka pat 

jaunie arhitekti, kuru saskare ar Štālbergu bija salīdzinoši īsa, sevi labprāt uzskatīja par viņa 

sekotājiem. Būt par “štālberģieti” nozīmēja piederēt noteiktiem ideāliem arhitektūrā un 

mākslā, ko sevišķi svarīgi bija nosargāt garajos padomju okupācijas gados. Štālberga 

fenomenu Latvijas kultūras ainā pierāda arī tas, ka viņa ietekme pārsniedz arhitektūras 

nozares robežas – Štālberga studentu vidū bija arī tādas spilgtas kultūras personības kā 
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mākslinieki Ģirts Vilks (1909–1983) un Kurts Fridrihsons (1911–1991), tēlnieks Ļevs 

Bukovskis (1910–1984) un rakstnieks Gunārs Priede. 

“Štālberģiešu” cieņu un pateicību savam skolotājam iemieso 1961. gadā arhitekta 

trešajā nāves gadadienā Raiņa kapos uzstādītais Ernesta un Henrietes Štālbergu kapa 

piemineklis, kas tapa pēc Martas Staņas skices sadarbībā ar tēlnieku Kārli Baumani (1916–

2011) un akmeņkali Jāni Maltenieku (? – pēc 1961). Kapa piemineklis veidots netradicionāli 

– kā liela horizontāla plāksne ar kvadrātveida iedziļinājumu. Tajā attēlotas sieviešu figūras 

ar krūkām, kas dodas uz avotu, šādi alegoriski izsakot Štālberga mūža misiju – būt zināšanu 

avotam. 

Rietumu arhitektūras kontekstā Štālbergs atklājas kā ziemeļu klasicists un modernās 

arhitektūras alternatīvo ceļu meklētājs, pārstāvot racionālisma, organiskuma un reģionālisma 

pieeju. Viņš bija šo arhitektūras virzienu lokalizētājs Latvijā. Laikmeta politiskie pavērsieni 

Latvijā nebija labvēlīgi Štālberga racionālisma un modernisma ideju ieviešanai praksē. 

Vairāk nekā puse viņa projektu netika realizēti, turklāt realizētie reti atbilda sākotnējai 

iecerei. Dažādo sociālpolitisko pārmaiņu un sabiedrības gaumes svārstību priekšā arhitekts 

palika nesaprasts un saskārās ar ierobežojumiem. Dzīves nogali pavadot okupētajā Latvijā, 

nevis demokrātiskajās Rietumvalstīs kā vairums Latvijas arhitektu, Štālbergs nepaguva 

piedzīvot viņam svarīgo modernās arhitektūras principu vispārēju atzīšanu, kas šeit praksē 

sākās tikai 20. gs. 60. gados. Tomēr Štālberga ideālus un radošo metodi turpināja viņa 

audzēkņi gan dzimtenē, veidojot mūsdienu Latvijas pilsētvides un arhitektūras seju, gan 

emigrācijā, ietekmējot arhitektūras ainavu savās mītnes zemēs. 
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Secinājumi 

 

Laikmeta arhitektūras un sociālpolitisko apstākļu kontekstā analizējot Ernesta 

Štālberga profesionālo darbību un daiļradi, radās vairākas atziņas: 

1. Ernests Štālbergs par profesionāli izveidojās Pēterburgas Mākslas akadēmijas 

akadēmiskās arhitektūras skolas ietekmē, un tā iespaidoja gan viņa arhitektūras raksturu, gan 

domāšanas veidu, gan arī pedagoģisko pieeju un pat interešu apvārsni. Tādējādi Krievijas 

periodā (1902–1922) viņš attīstījās par atzītu profesionāli, it īpaši pedagoģiskajā darbā, un 

pilnībā iekļāvās Pēterburgas mākslas inteliģences aprindās. 

2. Štālbergs sniedzis būtisku ieguldījumu Krievijas un Latvijas arhitektūras 

izglītības attīstībā un modernizācijā, ko noteica viņa pedagoģiskais talants, erudīcija un 

izteikti analītiskā pieeja arhitektūras jautājumiem, nepārejošā interese par jaunākajām 

arhitektūras parādībām un atklājumiem, kā arī darbības zinātniskā ievirze un ārvalstu 

kontakti. Viņa stingrā un atbildīgā turēšanās pie saviem profesionālajiem principiem par spīti 

represijām ļāvusi saglabāt arhitektūras izglītības kvalitāti arī totalitāro režīmu ideoloģisko 

ierobežojumu apstākļos, kas bija īpaši svarīgi Latvijas arhitektūrai padomju okupācijas 

gados. 

3. Štālberga profesionālā karjera attīstījās līdzīgi citiem šīs paaudzes Ziemeļeiropas 

arhitektiem, piemēram, Gunnaram Asplundam un Alvaram Ālto: pēc historisma nolieguma 

fāzē iegūtās akadēmiskās izglītības un karjeras sākuma par būtisku radošās izpausmes formu 

kļuva neoklasicisms, ko arhitekts individuāli interpretēja un modernizēja, bet kopš 20. gadu 

nogales pakāpeniski pievērsās modernismam, kas kļuva par galveno stilistisko virzienu 

arhitekta darbībā. Kā savdabīgu var izcelt Štālberga Art Deco epizodi (1923–1925), kuras 

laikā viņš neoklasicisma formas meistarīgi apvienoja ar moderniem dekoratīviem 

elementiem un pārējos periodos neraksturīgu interesi par ornamentu. 

4. Lai gan literatūrā nostiprinājies priekšstats par Štālbergu kā izteiktu modernistu, 

viņa radošajā darbībā neparasti apvienojas abi nosacītie stilistiskie pretmeti – klasiskā un 

modernā arhitektūra. Atteikties no tradīcijām bija sarežģīti pamatīgās akadēmiskās izglītības 

dēļ, un tas viņu vieno ar zviedru arhitektu Gunnaru Asplundu, kurš piedzīvoja līdzīgas 

daiļrades attīstības fāzes. Štālberga arhitektūras pamatprincipi vienmēr bija racionālisms un 

organiskums (visu objekta elementu savstarpēja saskanība), un, rokrakstam attīstoties, 

mainījās tikai šo principu izpausmes forma – sākotnēji tie bija ciešāk sakņoti klasiskajā 

arhitektūrā, vēlāk vērsti uz modernismu. Interese par organisko arhitektūru viņu saista ar 

amerikāņu arhitektu Frenku Loidu Raitu, kura teorētiskās nostādnes Štālbergam bija tuvas. 
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5. Pēterburgas periodā (1910–1922) Štālbergs no centīga studenta izveidojās par 

atzītu un pašapzinīgu profesionāli. Viņa karjeras sākumposms bija sarežģīts – sīvās 

konkurences un kara apstākļos nebija viegli iegūt pasūtījumus, tāpat viņš saskārās ar 

grūtībām atrast savu radošo individualitāti, bet viņa centieni pārvarēt ieaudzināto 

akadēmisko historisma metodi nereti radīja disonansi starp racionālo ēkas plānojumu un 

historizēto fasādes kompozīciju. Tomēr jau uzreiz viņš konsekventi atklājas kā 

neoklasicisma pārstāvis ar interesi par palladismu. Šajos gados apgūtie un aprobētie 

kompozicionālie paņēmieni viņam kļuva par savveida praktisku bāzi turpmākajā darbībā. 

Štālberga agrīnajos projektos parādās ne tikai īslaicīgi, kādam darbības posmam raksturīgi 

motīvi, kā pusloka arkādes 20. gadu pirmajā pusē, bet arī iecienīti kompozicionālie 

risinājumi un viņa stilu kopumā raksturojošas iezīmes, kā formu tīrība, ģeometrizācija un 

plastika, izteikts racionālisms, apļa un pusapļa formu izmantošana gan būvapjomos, gan 

plānojumā, virsgaismas logu lietojums un gludu, nerotātu fasāžu risinājums. 

6. Latvijā 20. gadu pirmajā pusē Štālbergs izkopa savu radošo individualitāti un 

strauji atbrīvojās no Pēterburgas neoklasicisma ietekmēm par labu abstrahētai un 

modernizētai neoklasicisma versijai – ziemeļu klasicismam. Uz to norāda gan klasiskā 

mantojuma brīvā interpretācija, gan izteiktā interese par dabisko apgaismojumu iekštelpās. 

Šajā posmā stilizētā veidā saglabājās palladisma ietekmes. Izsmalcināti atturīgo ziemeļu 

klasicisma ēku interjers mēdza būt dekoratīvi izteiksmīgs un piesātināts. Štālberga krāšņo 

Art Deco epizodi interjeru dekoratīvajā apdarē varētu skaidrot ar nostiprināto radošo 

tandēmu kopā ar Hermani Grīnbergu. Arhitekta orientāciju uz dekorativitāti noteica tālaika 

skarbā ekonomiskā situācija, kad krāsainie, tomēr visbiežāk arī iluzorie efekti kompensēja 

kvalitatīvu būvmateriālu un apdares materiālu trūkumu. Tam spilgts piemērs ir Eduarda 

Smiļģa mājas interjers. No Art Deco motīviem Štālbergs bija iecienījis rombu, zigzagu un 

krustotas diagonāles, turklāt nereti apvienoja tos ar klasiskās mākslas ornamentiem (treljāža, 

olinājums, “skrejošā suņa” ornaments u. tml.).  

Ar šī posma projektiem Štālbergs sevi pieteica kā no vietējiem atšķirīgu arhitektu, jo 

viņa arhitektoniskā izpratne veidojās Pēterburgā – par to liecināja stingrais racionālisms, 

orientācija uz plānojumu, telpiskumu un būvapjomu plastiku, bet salīdzinoši maza interese 

par fasādi. Tādējādi viņš piedāvāja citus radošos akcentus nekā Rīgā skolotie arhitekti. 

Pēterburgas arhitektūras skolā izkoptais telpiskais vēriens un radošā brīvība šķita pievilcīga 

sabiedrības elitei – to pierāda divi nozīmīgākie Štālberga pasūtītāji Eduards Smiļģis un 

Zigfrīds Anna Meierovics. Tādējādi Štālbergs nostiprināja savas pozīcijas, apkalpojot 

sabiedrības turīgāko daļu un radošo inteliģenci. 
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7. 20. gadu otrā puse bija pārejas posms Štālberga radošajā darbībā – viņš attālinājās 

no neoklasicisma, atmeta Art Deco posma dekorativitāti un pakāpeniski tuvojās 

funkcionālismam. Šajos gados jūtama Vācijas modernās arhitektūras ideju un tiešu paraugu, 

kā Ēriha Mendelzona un Bruno Tauta darbu, ietekme. Tomēr šī perioda projekti rāda 

stilistiskus meklējumus un nevienmērīgu, svārstīgu attieksmi pret modernismu. Vislabāk tas 

atklājas Rīgas Tautas nama metu variantos – tapa gan izteikti retrospektīvs atskats uz 

Pēterburgas neoklasicismu, gan pārsteidzoši radikāli moderna, Mendelzona ietekmēta ēkas 

versija. Arī citos piemēros redzams, ka arhitekts meklējis līdzsvaru starp jaunajām vēsmām, 

klasisko tradīciju un vides kontekstu. Štālbergs iecienītos klasiskos elementus pārsvarā 

reducēja līdz apaļam logam trijstūra zelminī. Šī klasicismam un palladismam raksturīgā 

klasiskā kompozīcija, kas imitēja trijstūra frontonu ar logu centrā, dzīvojamo ēku projektos 

parādījās arī turpmāk. Nezuda arhitekta interese par dabisko apgaismojumu iekštelpās – 

tagad vēl biežāk tika izmantoti otrās gaismas logi un stiklotas starpsienas. To varēja rosināt 

darbs pie Rīgas pilsētas 2. slimnīcas pārbūves projekta un sadarbība ar ārstiem, tostarp 

Augustu Pētersonu.  

Būtiski, ka Štālbergs šajā periodā meklēja saikni ar Rīgas lokālajām arhitektūras 

tradīcijām. Iespējams, ka viņš vietējā konteksta nepārzināšanu uzskatīja par risināmu 

problēmu, jo izglītību bija ieguvis Pēterburgā un Rīgā iepriekš nebija projektējis. Rīgas 

pilsētvides īpatnību izzināšanu apliecina, piemēram, stūra torņu projektēšana tautas namam 

un interese par sarkano ķieģeli blokmājas projektā, šādi atsaucoties uz Reinholda Šmēlinga 

būvmākslas mantojumu, kas savukārt maz interesēja vietējos arhitektus. 

 Pamazām arhitekts nosliecās par labu funkcionālismam, un to dzīvojamo ēku 

projektēšanā veicināja saskare ar šī perioda svarīgāko pasūtītāju – sociāldemokrātiem. Šajos 

projektos Štālbergs varēja praksē ieviest no ārzemēm aizgūtās atziņas par laikmetam 

atbilstošu, modernu mājokli un atteikties no reprezentācijas par labu racionālismam.  

8. 30. gadi bija profesionālā brieduma posms Štālberga radošajā darbībā un viņa 

arhitekta karjeras augstākais punkts. Desmitgades sākumā Štālbergs strauji un entuziastiski 

apguva funkcionālisma formveidi, ietekmējoties no Lekorbizjē darbiem un 1930. gada 

Stokholmas izstādē gūtajiem iespaidiem, kas bija spēcīgi arī vēlāk. Funkcionālisms atraisīja 

arhitekta radošo potenciālu, tāpēc šis posms vērtējams kā ļoti ražīgs, lai arī dominē neīstenoti 

projekti. Skaidra pievēršanās modernismam mainīja viņa attieksmi pret vēsturisko 

arhitektūru, kas labi redzama “Romas viesnīcas” pārbūves projektā. Šajā laikā Štālberga 

darbos nostiprinās atsevišķi caurviju motīvi, piemēram, klasiskā rotonda transformējās par 

plūdlīnijas formu un parādījās gan būvapjomos, gan plānojumā, gan interjerā un pat mēbelēs. 

Tāpat nostiprinās plānojuma tendence veidot lielas un plašas telpas, paredzot to 
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daudzfunkcionalitāti. Pēc klasiskās funkcionālisma pieejas 30. gadu sākumā, desmitgades 

otrajā pusē arhitektu ieinteresēja Ziemeļvalstīm raksturīgā dabiskā, mājīgā funkcionālisma 

versija, par ko liecina koka izmantojums ēku apdarē un interjerā (Jelgavas viesnīca, 

sanatorija “Gaujaslīči”), kā arī saikne ar dabu un dabiskā reljefa izcelšana (sanatorija 

“Gaujaslīči”, piemineklis Sudrabkalniņā).  

Štālberga dzīvojamo ēku, to interjeru un mēbeļu projektos funkcionālisms 

nostiprinājās agri. Viņa ēkas bija uzsvērti racionālas, pieļaujams, ka arhitekts mēģināja 

iemiesot ideju par “māju kā mašīnu dzīvošanai”, novatoriski jauninājumi parādījās 

plānojumā. Šai ziņā sevišķi izceļami Artūra Bobkovica un Kārļa Zāles māju plāni. Štālberga 

30. gadu dzīvojamo ēku būvapjomos, plānojumā un iekštelpu veidojumā atklājas Lekorbizjē 

ietekmes. Pieļaujams, ka Štālbergs pētīja un interpretēja Lekorbizjē darbus, lai apgūtu 

modernisma formu valodu. To veicināja arī minētā Stokholmas izstāde, kas pastarpināti 

iepazīstināja ar Lekorbizjē atziņām un deva noderīgus paraugus mēbeļu dizainā. Arhitekta 

mēbeļu projektos 30. gados nostiprinās raksturīgs stils: skaidra konstrukcija, lietišķas līnijas, 

elegance, izteikta funkcionalitāte, noapaļotas un smagnējas formas, kā arī piesātināti toņi. 

Perioda centrālie darbi – LU iekšpagalma korpuss un Brīvības piemineklis – pilnībā 

neatbilst galvenajai stilistiskajai līnijai, jo šajos projektos būtisks bija arī neoklasiskās 

reprezentācijas elements. To noteica gan ilgstošais objektu tapšanas laiks, gan orientācija uz 

plašākai sabiedrībai pieņemamu estētiku. Tomēr LU Lielā aula atklājas kā izcils modernizēta 

neoklasicisma piemērs un arhitekta radošo centienu vainagojums.  

Saskaroties ar autoritārās varas pasūtījumiem, Štālbergs varēja sev pieņemamu un 

laikmetīgu klasiskās tradīcijas traktējumu atrast arī itāļu modernizētajā neoklasicismā, kas 

redzams Rīgas centra pārveides metā. Taču pieļaujams, ka šādi projekti viņu neaizrāva, jo 

rezultāts bija nedzīvs un shematisks. 

9. 40. gadu otrā puse bija Štālberga profesionālās karjeras noslēguma posms, kurš 

noritēja represīvajā un ideoloģizētajā padomju okupācijas režīmā. Arhitekts projektēšanā 

vairs nebija tik aktīvs un entuziastisks kā iepriekš un salīdzinoši vairāk darba uzticēja saviem 

asistentiem, tomēr viņš aizvien noteica kopējo ievirzi un uzmanīgi pārraudzīja darbus. 

Štālberga radītais viesnīcas “Rīga” projekts atklājas kā vērienīgs pēckara modernisma 

paraugs ar atsaucēm uz Rietumu augstceltņu arhitektūru un arī obligāto Padomju Krievijas 

paraugu – viesnīcu “Maskava” Maskavā. Šis veikums gan saskārās ar asu varas kritiku un 

ievadīja represīvu kampaņu pret arhitektu. Savukārt Ļeņina piemineklis Rīgā bija 

konvencionāls socreālisma monuments, kurš steigas dēļ tika realizēts askētiski modernās 

formās. Štālbergs centās savus radošos principus salāgot ar socreālisma doktrīnu, atskatoties, 
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piemēram, uz Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma pārspīlēto monumentalitāti, bet padomju 

sistēmas birokrātisms un mainīgās prasības noteica šīs ieceres neveiksmi. 

10. Štālberga radošais mantojums rāda, ka konsekvents modernisms un radošais 

vēriens labāk atklājas tieši viņa nerealizētajos projektos jeb t. s. papīra arhitektūrā. 

Celtniecības laikā arhitektam nācās rēķināties ar pasūtītāja vēlmēm, kā arī finansiālajām un 

tehniskajām iespējām, tāpēc pārsvarā tapa pieticīgi kompromisa varianti, kuros dominēja 

tradicionālas būvformas un funkcionālisma detaļas bija krietni reducētas. 

11. Apgūstot funkcionālisma formveidi, Štālbergs pret šo stilu saglabāja kritisku 

attieksmi un uzreiz centās to lokalizēt un radīt sev pieņemamu reģionālu versiju. Piemēram, 

viņš neatteicās no slīpiem jumtiem vai ķieģeļa lietojuma fasādēs, kā arī neveidoja 

modernismam tipiskās baltās fasādes, tā vietā izvēloties krāsainu apmetumu vai dabiskus 

apdares materiālus, kā keramiku un koku. Tas viņa darbību saista ar Ziemeļvalstu 

arhitektūras principiem.  

12. 20. gadsimta sociālpolitiskie un ekonomiskie apstākļi kavēja arhitekta radošo 

pašrealizāciju. Štālberga progresīvās idejas visbiežāk palika sabiedrības un varas pārstāvju 

nesaprastas, tāpēc viņa īstenotie darbi rāda daudz konservatīvāku un zināmā mērā 

pieticīgāku viņa radošās darbības pusi. Tomēr Ernests Štālbergs visu mūžu palika uzticīgs 

savai radošajai pārliecībai – arhitektūras būtība ir racionāli kalpot funkcijai. 
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70) LVA, 95. f., 1. apr., 165. l. (Apspriežu protokoli par Rīgas pilsētas blokmājām) 

71) LVA, 95. f., 1. apr., 166. l. (Materiāli par Rīgas pilsētas blokmājām) 

72) LVA, 95. f., 1. apr., 167. l. (Blokmāja Lomonosova ielā: Projekts) 

73) LVA, 95. f., 1. apr., 168. l. (Blokmāja Lomonosova ielā: Skices) 

74) LVA, 95. f., 1. apr., 170. l. (Hermaņa Apsīša māja: Projekts) 

75) LVA, 95. f., 1. apr., 172. l. (Hermaņa Apsīša māja: Fotogrāfijas) 

76) LVA, 95. f., 1. apr., 174. l. (Artūra Bobkovica māja: Projekts) 

77) LVA, 95. f., 1. apr., 175. l. (Artūra Bobkovica māja: Skices) 

78) LVA, 95. f., 1. apr., 178. l. (Kārļa Zāles māja un darbnīca: Projekts) 

79) LVA, 95. f., 1. apr., 179. l. (Kārļa Zāles māja un darbnīca: Skices) 

80) LVA, 95. f., 1. apr., 181. l. (Kārļa Zāles māja un darbnīca: Fotogrāfijas) 

81) LVA, 95. f., 1. apr., 185. l. (Augusta Pētersona vasarnīca: Materiāli) 

82) LVA, 95. f., 1. apr., 186. l. (Augusta Pētersona vasarnīca: Projekts) 

83) LVA, 95. f., 1. apr., 187. l. (Augusta Pētersona vasarnīca: Skices) 

84) LVA, 95. f., 1. apr., 190. l. (Dažādi projekti un skices, tostarp A. Rudzītes vasarnīcai) 

85) LVA, 95. f., 1. apr., 191. l. (Dāvida Rudzīša staļļa projekts, vasarnīcas fotogrāfijas) 

86) LVA, 95. f., 1. apr., 193. l. (Eduarda Smiļģa māja: Projekts) 

87) LVA, 95. f., 1. apr., 194. l. (Eduarda Smiļģa māja: Skices) 

88) LVA, 95. f., 1. apr., 196. l. (Bruno Jureviča māja: Skices) 

89) LVA, 95. f., 1. apr., 197. l. (Dažādi projekti un skices, tostarp mājām Mežaparkā) 

90) LVA, 95. f., 1. apr., 198. l. (Štālberga arhitektūras skices) 

91) LVA, 95. f., 1. apr., 199. l. (Štālberga studiju laika PMA darbi) 

92) LVA, 95. f., 1. apr., 200. l. (Štālberga studiju laika PMA projekts: Pilsētas 

savrupmāja) 

93) LVA, 95. f., 1. apr., 201. l. (Štālberga studiju laika PMA projekti) 

94) LVA, 95. f., 1. apr., 202. l. (Štālberga diplomprojekts) 
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95) LVA, 95. f., 1. apr., 203. l. (Dailes teātris: Projekts) 

96) LVA, 95. f., 1. apr., 206. l. (Dailes teātra direktora Eduarda Smiļģa vēstule 

Štālbergam) 

97) LVA, 95. f., 1. apr., 208. l. (LU Veterinārmedicīnas fakultātes projektu materiāli) 

98) LVA, 95. f., 1. apr., 209. l. (Higiēnas un patoloģiskās anatomijas institūts: Projekts) 

99) LVA, 95. f., 1. apr., 211. l. (Zinātnes darbinieku dzīvojamās ēkas Rīgā, Lāčplēša ielā, 

projekts) 

100) LVA, 95. f., 1. apr., 213. l. (Rīgas centra un Uzvaras laukuma izveidojuma meti) 

101) LVA, 95. f., 1. apr., 214. l. (Rīgas centra un Uzvaras laukuma izveidojuma meti) 

102) LVA, 95. f., 1. apr., 216. l. (Ar LU telpu pārbūvēm un remontiem saistīti materiāli) 

103) LVA, 95. f., 1. apr., 217. l. (LU Matemātikas un dabaszinātņu fakultātes institūta 

projekts) 

104) LVA, 95. f., 1. apr., 218. l. (LU Lauksaimniecības fakultātes aula: Projekts) 

105) LVA, 95. f., 1. apr., 219. l. (LU Lauksaimniecības fakultātes aula: Skices) 

106) LVA, 95. f., 1. apr., 222. l. (Dažādi projekti, tostarp Veterinārmedicīnas fakultātes 

klīnikai) 

107) LVA, 95. f., 1. apr., 224. l. (Dažādi projekti, tostarp Jāņa Čakstes bēru noformējums) 

108) LVA, 95. f., 1. apr., 225. l. (LU Arhitektūras fakultātes C darbnīcas telpas: Materiāli) 

109) LVA, 95. f., 1. apr., 226. l. (LU Arhitektūras fakultātes C darbnīcas telpas: Skices) 

110) LVA, 95. f., 1. apr., 228. l. (LU Acu klīnikas un Rīgas pilsētas 1. slimnīcas mēbeļu 

projekti) 

111) LVA, 95. f., 1. apr., 229. l. (LU Medicīnas fakultāte Rīgas pilsētas 2. slimnīcā: 

Materiāli) 

112) LVA, 95. f., 1. apr., 230. l. (LU Medicīnas fakultāte Rīgas pilsētas 2. slimnīcā: 

Projekts) 

113) LVA, 95. f., 1. apr., 231. l. (LU Medicīnas fakultāte Rīgas pilsētas 2. slimnīcā: 

Skices) 

114) LVA, 95. f., 1. apr., 232. l. (Romas viesnīca: Materiāli) 

115) LVA, 95. f., 1. apr., 233. l. (Romas viesnīca: Projekts) 

116) LVA, 95. f., 1. apr., 234. l. (Romas viesnīca: Interjera skices) 

117) LVA, 95. f., 1. apr., 238. l. (Liepājas latviešu biedrības nams: Projekta fotokopijas) 

118) LVA, 95. f., 1. apr., 242. l. (Meierovicu dzīvokļa interjers: Materiāli) 

119) LVA, 95. f., 1. apr., 243. l. (Meierovicu dzīvokļa interjers: Projekts un skices; 

“Talavijas” kausa mets) 

120) LVA, 95. f., 1. apr., 246. l. (Jāņa Čakstes kapavietas noformējums: Materiāli) 

121) LVA, 95. f., 1. apr., 247. l. (Gēgingera veikala interjers: Materiāli) 

122) LVA, 95. f., 1. apr., 249. l. (Interjeru, mēbeļu projekti) 

123) LVA, 95. f., 1. apr., 250. l. (Štālberga un Zālamana Šefera dzīvokļu interjeru 

projekti) 

124) LVA, 95. f., 1. apr., 251. l. (Interjeru, mēbeļu, iekārtu, detaļu projekti un skices) 
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125) LVA, 95. f., 1. apr., 260. l. (“Romas topogrāfija”: Ievads) 

126) LVA, 95. f., 1. apr., 263. l. (“Romas topogrāfija”: Kapitolijs) 

127) LVA, 95. f., 1. apr., 264. l. (“Romas topogrāfija”: Kolizejs) 

128) LVA, 95. f., 1. apr., 265. l. (“Romas topogrāfija”: Imperatoru forumi) 

129) LVA, 95. f., 1. apr., 270. l. (“Romas topogrāfija”: Manuskripts) 

130) LVA, 95. f., 1. apr., 271. l. (Štālberga piezīmes un skices par lekciju tēmām Latvijas 

Universitātē) 

131) LVA, 95. f., 1. apr., 272. l. (Štālberga piezīmes un skices par lekciju tēmām Latvijas 

Universitātē) 

132) LVA, 95. f., 1. apr., 273. l. (Štālberga Romas apskates dienasgrāmata) 

133) LVA, 95. f., 1. apr., 274. l. (“Romas topogrāfija”: Ilustrācijas) 

134) LVA, 95. f., 1. apr., 287. l. (“Latvijas PSR arhitektūras vēsture. 16. gs. – 19. gs. 

vidus” manuskripts) 

135) LVA, 95. f., 1. apr., 297. l. (Dažādi materiāli: Broce.. ) 

136) LVA, 95. f., 1. apr., 311. l. (Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Arhitektūras un 

celtniecības institūta darba plāns.. ) 

137) LVA, 95. f., 1. apr., 312. l. (Štālberga referāts par pilsētbūvniecību) 

138) LVA, 95. f., 1. apr., 313. l. (Dažādi materiāli: Štālberga piezīmes par arhitektūras 

teoriju) 

139) LVA, 95. f., 1. apr., 314. l. (Štālberga runu un referātu teksti) 

140) LVA, 95. f., 1. apr., 315. l. (Štālberga runu un referātu teksti) 

141) LVA, 95. f., 1. apr., 316. l. (Štālberga ziņojuma teksts par arhitektu sanāksmi 

Maskavā) 

142) LVA, 95. f., 1. apr., 318. l. (Stenogramma apspriedei par mēbeļu produkciju) 

143) LVA, 95. f., 1. apr., 322. l. (Štālberga atsauksme par Pētera Bērzkalna disertāciju) 

144) LVA, 95. f., 1. apr., 323. l. (Artura Krūmiņa raksts, Štālberga atsauksme) 

145) LVA, 95. f., 1. apr., 324. l. (Štālberga atsauksme par Ināras Dāvidsones disertāciju) 

146) LVA, 95. f., 1. apr., 325. l. (Edgara Pučiņa raksts, Štālberga atsauksme) 

147) LVA, 95. f., 1. apr., 329. l. (Štālberga piezīmes par arhitektūru un celtniecību..) 

148) LVA, 95. f., 1. apr., 333. l. (Dažādi materiāli: Štālberga skices) 

149) LVA, 95. f., 1. apr., 334. l. (Dažādi materiāli) 

150) LVA, 95. f., 1. apr., 335. l. (Materiāli par PMA Augstākās mākslas skolas 

reorganizāciju) 

151) LVA, 95. f., 1. apr., 336. l. (PMA Glezniecības nodaļas praktisko nodarbību 

programma) 

152) LVA, 95. f., 1. apr., 337. l. (PMA Arhitektūras nodaļas nodarbību plāns 1921./22. m. 

g.) 

153) LVA, 95. f., 1. apr., 339. l. (Petrogradas materiāli) 

154) LVA, 95. f., 1. apr., 347. l. (“Vispārējās arhitektūras vēstures īsais kurss” 

sagatavošanas materiāli) 
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155) LVA, 95. f., 1. apr., 348. l. (Apliecība par mācībām Kazaņas mākslas skolā) 

156) LVA, 95. f., 1. apr., 352. l. (Ernesta Štālberga un Henrietes Šalitas laulības apliecība) 

157) LVA, 95. f., 1. apr., 353. l. (Štālberga dokumenti) 

158) LVA, 95. f., 1. apr., 354. l. (Štālberga dokumenti) 

159) LVA, 95. f., 1. apr., 356. l. (Itālijas Kroņa ordeņa goda raksts) 

160) LVA, 95. f., 1. apr., 362. l. (Dažādi materiāli: Vēstules, atklātnes u. c.) 

161) LVA, 95. f., 1. apr., 364. l. (Staņislava Aloiza Borbala vēstule Štālbergam) 

162) LVA, 95. f., 1. apr., 367. l. (Štālberga un dažādu iestāžu un organizāciju sarakste) 

163) LVA, 95. f., 1. apr., 368. l. (Nodaļas “Latvijas arhitektūras vēsture” sagatavošanas 

materiāli) 

164) LVA, 95. f., 1. apr., 369. l. (Štālberga sarakste ar LVU Arhitektūras fakultātes 

dekānu Rūdolfu Merginu) 

165) LVA, 95. f., 1. apr., 370. l. (Štālberga vēstules LPSR ZA Tehnisko zinātņu nodaļas 

birojam) 

166) LVA, 95. f., 1. apr., 373. l. (Štālberga vēstules LPSR ZA vadībai) 

167) LVA, 95. f., 1. apr., 374. l. (Materiāli par mēbeļu izgatavošanu (..) Maskavas 

Universitātei) 

168) LVA, 95. f., 1. apr., 375. l. (Fragmenti no žurnāla Ежегодник Общества 

архитекторов-художников.. ) 

169) LVA, 95. f., 1. apr., 376. l. (Materiāli par Krievijas paviljonu Romas izstādē) 

170) LVA, 95. f., 1. apr., 382. l. (Štālberga izraksti no arhitektūras periodikas) 

171) LVA, 95. f., 1. apr., 392. l. (Dažādi materiāli) 

172) LVA, 95. f., 1. apr., 406. l. (Štālberga studiju PMA kursa biedru un pasniedzēju 

darbi) 

173) LVA, 95. f., 1. apr., 421. l. (Štālbergu paziņu, radinieku (..) fotogrāfijas) 

174) LVA, 95. f., 1. apr., 428. l. (Holandes un Beļģijas pilsētu skati) 

175) LVA, 95. f., 1. apr., 435. l. (Holandes un Dānijas lauku celtnes..) 

176) LVA, 95. f., 1. apr., 463. l. (Romas arhitektūras un mākslas darbu attēli) 

177) LVA, 95. f., 1. apr., 464. l. (Dažādi materiāli) 

178) LVA, 95. f., 1. apr., 503. l. (Zviedrijas attēli) 

179) LVA, 95. f., 1. apr., 514. l. (Dzīvojamo telpu un mēbeļu attēli no ārvalstu žurnāliem) 

180) LVA, 95. f., 1. apr., 516. l. (Štālberga projektēto dzīvojamo interjeru fotogrāfijas) 

181) LVA, 95. f., 1. apr., 543. l. (Lilijas Kosas sastādītā Štālberga biogrāfija) 

182) LVA, 95. f., 1. apr., 550. l. (Vēstules Lilijai Kosai sakarā ar Štālberga piemiņas 

saglabāšanu) 

183) LVA, 95. f., 1. apr., 551. l. (Lilijas Kosas sarakste ar LVU rektoru) 

184) LVA, 95. f., 1. apr., 554. l. (Materiāli par Liliju Kosu) 

185) LVA, 95. f., 1. apr., 556. l. (Arhitektūras literatūras kartotēka) 

186) LVA, 95. f., 1. apr., 557. l. (Arhitektūras literatūras kartotēka) 
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Citi LVA fondi 

187) LVA, 89. f. (Osvalda Tīlmaņa fonds), 1. apr., 22. l. (Referāts “Dzīvokļu tipi 

Stokholmas izstādē”) 

188) LVA, 92. f. (Emmas Aizsilnieces fonds), 1-v. apr., 47. l. (Aizsilnieces sakrātie 

Latvijas PSR Arhitektu savienības informatīvie izdevumi..) 

189) LVA, 273. f. (Latvijas Arhitektu savienība), 2. apr., 84. l. (Štālberga personas lieta) 

190) LVA, 1756. f. (Pētera Bērzkalna fonds), 1. apr., 310. l. (Fotogrāfijas no Stokholmas 

izstādes) 

 

Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs (LVVA) 
 

Latvijas Universitātes fonds 

191) LVVA, 7427. f., 1. apr., 6816. l. (Henrietes Štālbergas studiju lieta) 

192) LVVA, 7427. f., 1. apr., 14660. l. (Arvīda Aleksandra Jansona studiju lieta) 

193) LVVA, 7427. f., 1. apr., 16631. l. (Artura Damrozes studiju lieta) 

194) LVVA, 7427. f., 2. apr., 2385. l. (Maigas Žagares studiju lieta) 

195) LVVA, 7427. f., 6. apr., 1. l. (Latvijas Augstskolas Organizācijas padomes protokoli) 

196) LVVA, 7427. f., 6. apr., 317. l. (Arhitektūras fakultātes padomes sēžu protokoli. 

1919–1933) 

197) LVVA, 7427. f., 6. apr., 318. l. (Arhitektūras fakultātes padomes sēžu protokoli. 

1933–1940)  

198) LVVA, 7427. f., 6. apr., 321. l. (Arhitektūras fakultātes darbības pārskats. 1924–

1933) 

199) LVVA, 7427. f., 6. apr., 322. l. (Arhitektūras fakultātes darbības pārskats. 1934–

1939) 

200) LVVA, 7427. f., 6. apr., 330. l. (Arhitektūras fakultāte: Mācību plāni, programmas, 

lekciju un praktisko darbu saraksti) 

201) LVVA, 7427. f., 6. apr., 331. l. (Arhitektūras fakultāte: Mācību plāni, lekciju un 

praktisko darbu saraksti) 

202) LVVA, 7427. f., 7. apr., 97a. l. (Arhitektūras fakultātes padomes sēžu protokoli. 

1941) 

203) LVVA, 7427. f., 13. apr., 1712. l. (Ernesta Štālberga personas lieta) 

204) LVVA, 7427. f., 13. apr., 1785. l. (Roberta Traniņa personas lieta) 

 

Citi LVVA fondi 

205) LVVA, 235. f. (Latvijas evaņģēliski luterisko draudžu baznīcu grāmatas), 6. apr., 

651. l. (Liepājas Sv. Annas draudzes dzimušo saraksts) 

206) LVVA, 1747. f. (Latvijas mākslas, literatūras, teātra, muzikāli dramatiskās, muzeju 

biedrības), 1. apr., 470. l. (Mākslinieku biedrības “Sadarbs” protokolu grāmata) 
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207) LVVA , 2425. f. (Latvijas Tautas namu biedrība), 1. apr., 5. l. (Tehniskās komisijas 

protokoli) 

208) LVVA, 2425. f., 1. apr., 37. l. (Būvprojekts)  

209) LVVA, 2278. f. (“Salasītais fonds”), 2. apr., 931. l. (Nacionālās Celtniecības 

komiteja. Pilsētu izbūves komisijas sēžu protokoli) 

210) LVVA, 2278. f., 2. apr., 932. l. (Nacionālās Celtniecības komiteja. Pilsētu izbūves 

komisijas sēžu protokoli) 

211) LVVA, 2748. f. (Rīgas Arhitektu biedrība), 1. apr., 63. l. (Liepājas latviešu biedrības 

nama projekti) 

212) LVVA, 2761. f. (Rīgas pilsētas būvvaldes arhīvs), 3. apr., 3782. l. (Grupa 31, Nr. 93) 

213) LVVA, 2761. f., 3. apr., 5730. l. (Grupa 46, Nr. 125) 

214) LVVA, 2761. f., 3. apr., 13965. l. (Grupa 94, Nr. 133) 

215) LVVA, 2761. f., 3. apr., 14062. l. (Grupa 94, Nr. 257) 

216) LVVA, 5601. f. (Armijas štāba personas lietu kolekcija), 1. apr., 6368. l. (Nikolaja 

Štālberga personas lieta Latvijas armijā)  

217) LVVA, 6343. f. (Iekšlietu ministrijas Būvniecības departaments), 10. apr., 28. l. 

(Sanatorija “Talija”) 

218) LVVA, 6343. f., 20. apr., 90. l. (Piemineklis Sudrabkalniņā) 

219) LVVA, 6371. f. (Rīgas un apkārtnes dzīvokļu kooperatīvs), 1. apr., 2. l. 

(Būvprojekti) 

220) LVVA, 6721. f. (Latvijas atjaunošanas sabiedrība “Lats”), 1. apr., 4. l. (1924. 

darbības gads) 

 

Latvijas Nacionālā arhīva Valsts kinofotofonodokumentu arhīvs (VKFFDA) 
 

221) VKFFDA, 63. f., 1. apr., dok. Nr. 90 (Krišs Rake. Viesnīcas Hotel de Rome 

spridzināšana. 1944–1945. Fotogrāfija). 

222) VKFFDA, 194. f., 1. apr., dok. Nr. 76 (Arnolds Cālītis. Latvijas prezidenta Jāņa 

Čakstes nāves pirmā gadadiena. 1928. Hronika). 

  

Krievijas valsts vēstures arhīvs – Российский государственный 

исторический архив (РГИА) 
 

223) РГИА, ф. 789, оп. 13, д. 137. (Ernesta Štālberga studiju lieta Pēterburgas Mākslas 

akadēmijā) Pieejams: http://earchive-estlatrus.eu.  

224) РГИА, ф. 1276, оп. 4, д. 699. (Materiāli par Krievijas dalību starptautiskajās 

izstādēs Romā un Turīnā 1911. gadā) Pieejams: 

https://www.prlib.ru/item/680182?mode=full. 

 

Sanktpēterburgas Centrālais Valsts literatūras un mākslas arhīvs – 

Центральный государственный архив литературы и искусства Санкт-

Петербурга (ЦГАЛИ СПб) 
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225) ЦГАЛИ СПб, ф. Р–72, оп. 2, д. 11. (Pārskati par algas izmaksām arhitektūras 

darbnīcas līdzstrādniekiem) Pieejams: https://spbarchives.ru/cgali. 

 

 

 

CITI NEPUBLICĒTI PIRMAVOTI 
 

226) Autores sarakste ar arhitektūras vēsturnieku Ilmāru Dirveiku 2020. gada jūlijā. 

Autores arhīvā.  

227) Autores sarakste ar Liepājas muzeja direktori Daci Kārklu 2018. gada novembrī. 

Autores arhīvā. 

228) Autores sarakste ar teātra zinātnieci Agru Straupenieci 2014. gada septembrī. 

Autores arhīvā.  

229) Autores sarakste ar vēsturnieku Mārtiņu Mintauru 2020. gada decembrī. Autores 

arhīvā. 

230) Autores saruna ar arhitekti Annu Reinfeldi 2016. gada decembrī. Pieraksts autores 

arhīvā. 

231) Autores saruna ar arhitektu Edgaru Šēnbergu 2013. gada novembrī. Ieraksts autores 

arhīvā. 

232) Autores saruna ar arhitektu Edgaru Šēnbergu 2015. gada februārī. Ieraksts autores 

arhīvā. 

233) Autores saruna ar arhitektu Teodoru Niguli 2016. gada novembrī. Ieraksts autores 

arhīvā. 

234) Autores saruna ar arhitekti Veltu Aizupieti 2015. gada februārī. Ieraksts autores 

arhīvā. 

235) Autores saruna ar vēsturnieku Ēriku Jēkabsonu 2021. gada jūlijā. Pieraksts autores 

arhīvā. 

236) Latvijas Arhitektu biedrības protokolu grāmata. 

237) Lēvalde D., Sauja R. Paula Stradiņa klīniskā universitātes slimnīca, Rīga, Pilsoņu 

iela 13. – 13. sēj.: Ēku liter 018; 021; 023; 024; 025 arhitektoniski mākslinieciskā 
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	STALBERGS_1daļa_Dzivesgajums
	STALBERGS_2daļa_Arhitektura
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